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آموزان ناشنواي مدارس تلفیقی و استثناییمقایسه عزت نفس و شادکامی در دانش
محمد نریمانی/ استاد روان شناسی دانشگاه محقق اردبیلی 
سجاد بشرپور / استادیار روان شناسی دانشگاه محقق اردبیلی

سجاد علمردانی صومعه / دانشجوي کارشناسی ارشد دانشگاه محقق اردبیلی

:چکیده
س و شـادکامی  کودکان ناشنوا مشکلات سازگاري زیادي در مقایسه با سایر کودکان استثنایی دارند، با توجه به این موضوع هدف این پژوهش، مقایسه عـزت نف ـ 

آمـوزان ناشـنواي مقطـع    شاي است. جامعه آمـاري ایـن پـژوهش را تمـامی دان ـ    مقایسه-در دانش آموزان ناشنواي مدارس تلفیقی و ویژه بــود. روش این پژوهش علّی
آمـــوز ناشـنواي مـدارس   دانش25دانش آموز ناشنواي مدارس تلفیقی و 25تشکیل دادند. تعداد 91-92راهنمایی مدارس تلفیقی و ویژه (استثنایی) شهر تبریز در سال 

نامه هاي عزت نفـس کـوپر اسـمیت و  شــــادکامی     رادي به پرسشویژه که به روش نمونـه گیري تصـــادفی ساده انتخاب شده بودند، در محل تحصیل و به صورت انف
بـین دانـش آمـوزان ناشـنواي     آکسفورد پاسخ دادند، براي تحلیل داده ها نیز از آزمون تحلیل واریانس چند متغیري استفاده شد. نتایج نشان داد که در متغیر عزت نفس، 

آموزان ناشنواي مدارس تلفیقی و ویـژه تفـــاوت معنـاداري مشـاهده شـد، بـه ایـن        ر متغیر شادکامی بین دانشمدارس تلفیقی و ویژه تفاوت معناداري وجود ندارد. اما د
آمـوزان ناشـنوا از وضـعیت و    آموزان تلفیقی بود. این نتایج اثر پذیري شادکامی دانـش آموزان ویژه (استثنایی) بیشتر از دانشصورت که میانگین نمرات شادکامی دانش

ریزي هاي مناسب براي آموزش و پرورش استثنایی داشته باشد.تواند تلویحاتی براي برنامها آشکار کرده و میحالت مدارس ر
ناشنوا،  مدارس تلفیقی، مدارس ویژه، عزت نفس، شادکامی.آموزاندانش:کلیديهاي واژه

مقدمه
ارتبـاط،  وارتبـاط رشـد درکلیـدي حسـی شـنوایی 

ارتبـاط برقـرار  نتواندکهاست. کودکییادگیرياساس
ورشد شخصیترتیباینبهوبگیردیادتواندنمیکند،

90شـد، تقریبـاً  خواهـد جديآسیبدچاراواجتماعی
طریـق کنـد از میدریافتکودكکهاطلاعاتیدرصد

30شنود. از طرفیمیتصادفیطوربهکهاستاصواتی
د بهشونمیدچار مشکلات یادگیريکهکودکانیدرصد
هستند (یوشیکاوا، آکیدا، کدو و شنواییکمدچارنوعی

تنبلـی  نوعیموجبشنوایی) و آسیب2004، 1کوبایاشی
شـود  تحصیلی مـی کاذبذهنیماندگیعقبوغیرواقعی

) کـه  1388آبـادي،  اللهی، سرمدي و تقـدیري نـوش  (فرج
نفـس و هـم   ها تاثیر بدي بر روي هم عـزت طبیعتا همه این
اهد گذاشت.شادکامی خو

شناســی اجتمــاعی افــراد کوتــاه روانبــا بررســی پیشــینه
؛ موسـت،  1991(به پـژوه،  هاي متعددياستثنایی، پژوهش

)، نشــان1982و 3،1980؛ ولتــز1999، 2ویــزل و تورکاســپا
1 . Yoshikawa, Ikeda, Kudo & Kobayashi
2. Most, Weisel & Tur-Kaspa
3. Voeltz

کودکان ناشنوا بـه  ، دهند در میان انواع شرایط استثناییمی
امر میزان بیشتري دچار مشکلات سازگاري می شود و این

هـاي متعـددي شـوند را    که آنها دچـار اخـتلال  احتمال این
هاي کاستن این مشـکلات  دهد که یکی از راهافزایش می

آمـوزان عـادي   آموزان بـا دانـش  سازي این دانشیکپارچه
آموزان عادي را داشـته  است تا آنها فرصت تماس با دانش

هاي اجتماعی کافی را تا حد امکـان بـراي   باشند و مهارت
نفـس و شـادکامی خـود    هایی چـون عـزت  الا بردن مولفهب

فراهم آورند.
آموزش ناشنوایان در مدارس ویژه و عـادي بـا اسـامی    

ســازي و ... شــواهدي را مبنــی بــر رشــد تلفیقــی یــا عــادي
دهد و با توجه به هاي اجتماعی و تحصیلی ارائه میمهارت

هاي اخیـر توجـه بـه آمـوزش ناشـنوایان در      که در سالاین
کشور ما مورد توجه بیشتري قرار گرفته بود، به طوري که 

اي در ایـن زمینـه صـورت گرفـت و     هاي گستردهپژوهش
و 1980؛ ولتـز،  1984، 4نتایج (توفیقی، هوشـیار و زینگـل  

؛ ویـزل،  1984، 5؛ لاد، مانسن و میلـر 1991؛ به پژوه، 1982

4. Zingle
5. Ladd, Munson & Miller
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) نشــان داد کــه 1999؛ موســت، ویــزل و تورکاســپا، 1989
آمـوزان  یقی موجب تعامل و دوستی میان دانـش محیط تلف

ناشنوا و شنوا شده است، این امر موجـب شـده اسـت کـه     
آموزان ناشنوا نسبت بـه خـود بهبـود یافتـه و     نگرش دانش

میزان شادي آنها زیاد شده و این عوامل برنامه هاي تلفیقی 
را در جهت مثبت تري سوق داده است. 

ات سالم اجتماعی بـه  دارا بودن سلامت روانی و ارتباط
شناسی هاي زیادي بستگی دارد و بیشتر مکاتب روانمولفه

که در برخی از اند، به طوريدرباره اهمیت آن بحث کرده
ي ها، همانند نظریه روابط بین فردي سالیوان، شالودهنظریه

دهد. در بحث از روابط آن را روابط بین فردي تشکیل می
خود و ارزیابی که فـرد از  بین فردي، نگرش فرد نسبت به

کنـد کـه بـه آن عـزت     خود دارد نقش کلیدي را ایفـا مـی  
شود (میلر، روتبلوم، براند، پـاملا، فیسـیلیو و   نفس گفته می

خودپنداره است ارزیابانهنفس قسمتعزت).1،1995داین
؛ 1965، 2و عبارت است از نگرش نسبت به خود (رزنبرگ

خودارزشـی ساسـات احرشد) شامل1967، 3کوپراسمیت
(اورسان استصلاحیتوجذابیتاحساستوسط فرد و

).2007، 4و جاست
نفس نیز به نوبه خود بـر  دهند که عزتشواهد نشان می

) 1995(5و داینـر شادکامی تأثیر دارد، در این زمینه داینـر 
نفـس قـوي   اي به این نتیجه رسـیدند کـه عـزت   طی مطالعه

کـه  کامی اسـت، همچنـان  ي خوبی از شادبینی کنندهپیش
کردند که) بیان2003(6و واهسبایمستر، کمپل، کروگر

است.بالانفسعزتپیامدهايازشادي
شادکامی یکی از موضوعات جالبی است کـه همـواره   

شناسان از قدیم الایام مورد توجه پژوهشگران به ویژه روان
وانسـان نیازهـاي از) و یکـی 2001قـرار دارد (آرجیـل،   

1. Rothblum, Brand, Pamela, Felicio & Diane
2. Rosenberg
3. Coopersmith
4. Ourerson & Jost
5. Diener
6. Baumeister, Campbell, Krueger & Vohs

است. شـادکامی عبـارت اسـت از مقـدار     زندگیيمهلاز
ارزش مثبتی که یـک فـرد بـراي خـود قائـل اسـت (ویـن        

بـه درمـؤثر عوامـل ازیکـی عنوان) و به7،1997هوون
ازکهاستو دلپذیرزندگی مطلوبیکآوردنوجود
نشـأت زنـدگی ازخشـنودي ومثبتهايهیجانتجربه

ــی ــاً م ــرد و طبع ــینگی ــتچن ــاینحال ــاديخوش ــدانب فق
اسـت  همـراه افـراد پرخاشـگري افسـردگی، اضـطراب و  

تحـت نفـس ). شـادکامی و عـزت  2001، 8(هیلز و آرجیل
از جملـه شـنوایی نیـز قـرار     جسمانیمختلفعواملتاثیر

ــالیس ــی از  1993، 9زرواسودارد (ماروک ــنوایی یک ). ش
ترین حواس آدمی است که ضعف یا فقدان آن باعث مهم

هاي هوش فرد و بالطبع در تعـاملات  واناییمحرومیت در ت
شـود و  رشـد اجتمـاعی مـی   درتـاخیر بـالاخره واجتماعی

نفــس و رشــد اجتمــاعی صــحیح، در پرورانــدن عــزت    
ــشــادکامی نقــش ــور و اســترنبرگهب ، 10ســزایی دارد (تیل

ــورس1989 ــان1996، 11؛ مـ ــژوهش )، همچنـ ــه پـ ــا کـ هـ
دهـد،  می) نشان1991، 13؛ گاف و دویال2004، 12(پرنگار
روانـی و جسـمانی  سلامتوشادکامیبینقويارتباط
مباحـث ازدر راستاي این همبسـتگی یکـی  دارد.وجود
آمـوزش و  درریـزي و برنامـه هاشیوهباارتباطدرعمده

و آموزشسازيبحث یکپارچهاستثناییکودکانپرورش
14و مـوریس است کـه بـراي بررسـی آن، کلـوین    تلفیقی

آمـوزان تلفیقـی دانـش  آمـوزش تـأثیر قایسهمبه) 1985(
پرداخته بودند، بـه ایـن   ویژهوعاديمدارسدرشنواکم

در پیشرفتتلفیقیآموزاندانشنتیجه رسیدند که گروه
کنند که همـین مولفـه   میکسببالاترينمراتتحصیلی

نفس فرد افزایش پیـدا کـرده و میـزان    است تا عزتکافی
7. Veenhoven
8. Hills & Argyle
9. Maroukalis & Zervas
10. Taylor & Sternberg
11. Moores
12. Pernegar
13. Gough & Doyal
14. Kluwin & moores
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ــد  ــود یاب ــایرز شــادکامی او بهب ) 1992(1، همــانطور کــه م
گوید، افراد شـاد احتمـالا دوسـتانی دارنـد کـه آنهـا را       می

دارنـد بـالایی شـادکامی کـه افـرادي کننـد و  تشویق می
رابالاتريسطحعملکردنموده،اتخاذبهتريماتتصمی
مقایسـۀ  نیز در پژوهشـی بـه  )1378دهند. توکلی(مینشان

ي شنواییدیدهآسیبپسرآموزاندانشتحصیلیپیشرفت
و ویـژه (اسـتثنایی) ناشـنوایان   تلفیقـی آموزشـی نظامدر

-دانشدرتحصیلیپیشرفتکهدادنشانپرداخت. نتایج
ویژهمدارسازعادي، بیشترمدارسدرآموزان تلفیقی،

) نشـان داد کـه در   1386(عـلاوه پـژوهش اکبرلـو   بـه .بود
درمشغولواییشنآسیبدچارآموزاندانششرایط یکسان

هاي ادراك شـنوایی بهتـري   مدارس تلفیقی داراي توانایی
آموزان مدارس ویژه بودند. نتایج پـژوهش  نسبت به دانش

-) نیـز نشـان داد کـه دانـش    1388الهـی و همکـاران (  فرج
ــا دانــش  ــوزان آمــوزان مــدارس اســتثنایی در مقایســه ب آم

ــار ضــداجتماعی   مــدارس تلفیقــی افســردگی کمتــر و رفت
ري  دارند.  بیشت

اي کـه رفیعـی ایرانـی    همچنین در پژوهش کنترل شده
دیده شنوایی آسیب) درباره نگرش والدین کودکان1381(

نسبت به آموزش تلفیقی انجام داد، مشـخص گردیـد کـه    
سازي را عاملی براي بالا بردن اعتمـاد بـه   والدین، یکپارچه

دانند.شان مینفس و شادکامی و رشد عاطفی فرزندان
البته براي این نوع آموزش انتقاداتی هم وارد شده کـه  

آمـوزان در آمـوزش تلفیقـی،    برخی ادعا دارند این دانـش 
اعتمـاد بـه   ،سازگاري شدهوبیشتر دچار مشکلات عاطفی

کننـد،  هـاي متـوالی کـه تجربـه مـی     شان بـا شکسـت  نفس
کنند که در رقابـت بـا دوسـتان    کاهش یافته و احساس می

) و 2،2001شوند (دیمونـد و اورلـوو  یر میعادي خود تحق
ــالطبع افــرادي ــد  ب ــاموفقی دارن کــه شــاد نیســتند، هویــت ن

) و1991(4و فاسـتر کـه بـراون  طوري). به1965، 3(گلاسر
1. Myers
2. Dymond & Orelvove
3. Glasser

) گـزارش کردنـد   1992(5کوریل، هولکومـپ و اسـکویر  
هاي تلفیقی به خودي خود هیچ اثر مثبتی بر روي که برنامه

دارد. یـا همچنـین نتـایج مشـابهی را     آموزان ناشنوا ن ـدانش
-دانـش گـروه دوآورد که بیندست) به1982(6سندبرگ

آموز تلفیقی و غیرتلفیقی از نظر نگرش هیچ تفاوتی وجود 
) نتـایجی  1980(7و فرگیـا نداشت. همچنـین اسـتین بـرگ   

مشابه در مورد سطح پایین سازگاري اجتمـاعی و هیجـانی   
آمـوزان  نسبت بـه دانـش  آموزان ناشنواي تلفیقیدر دانش

، 8و لسی، کاکرین(به نقل از کارتلجدست آوردندویژه به
) 2007(9). سیت، مک مانوس، مک کینزي و لیـآن 1996

استثنایی (ناتوانی مدارسآموزانیدانشازگروهیبا بررسی
فیزیکی، ناتوانی هوشی، آسیب شنوایی و آسیب بینایی) به 

آمـوزان سـطح فعالیـت    این نتیجه رسیدند کـه ایـن دانـش   
دهنـد.  فیزیکی پایینی در محیط مدرسه استثنایی نشـان مـی  

ــانی و رادگــر  ــه  2010(10اشــبورنر، زیوی ــد ک ــان دادن ) نش
مدارس تلفیقـی  درم آموزان با اختلالات طیف اتیسدانش

دهندعملکرد ضعیفی در مقایسه با سطح توانشان نشان می
ــا بررســی ســلامت روانــی مبت2011(11میهــان ــه ) ب لایــان ب

اختلالات اتیسم و آسپرگر در مدارس تلفیقی دریافتند که 
سلامت روانـی خـود  ،هاي مورد بررسیاکثریت آزمودنی

12و کنـورس دنیسـین ورمیـولین، کردنـد. گـزارش خوبرا

هــاي معلمــان مــدارس تلفیقــی ) بــا بررســی نگــرش2012(
شـنوا دریافتنـد کـه    موزان ناشنوا و کمآدرباره تلفیق دانش

آمـوزان را در مـدارس   لمان معمولاً نیازهاي ایـن دانـش  مع
گیرند، با این حال آنها تمایل اندکی بـه  تلفیقی در نظر می

انجام این کار داشتند. بررسی هیجانات معلمـان نیـز نشـان    

4. Brown & Foster
5. Coryell, Holcomb & Scherer
6. Sandberg
7. Stainberg & fergia
8. Cartledge, Cochran & Lessie
9. Sit, McManus, McKenzie & Lian
10. Ashburner, Ziviani  & Rodger
11. Meehan
12. Vermeulena, Denessen & Knoors
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داد که آنها هم هیجان مثبت و هم منفـی نسـبت بـه تلفیـق     
) گـزارش  2013(1دهنـد. مامـاس و آورامیـدیس   نشان می

آموزان داراي نیازهـاي ویـژه در مـدارس    د که دانشکردن
تلفیقــی در مقایســه بــا همســالان خــود موقعیــت اجتمــاعی 

پایینی براي خود ادراك می کنند.
دهد هاي موجود نشان میدر حال حاضر بررسی پیشینه

هاي قبـول یـا   که مدارس تلفیقی در دنیا و ایران با واکنش
س و شـادکامی در  عدم قبول به این فرض که آیا عزت نف

آموزان مدارس تلفیقی نسبت به استثنایی بیشتر یا بین دانش
هـایی  کمتر است، بلاتکلیف مانده و با موفقیت و شکست

ها، هر چه بیشتر مواجه شده است و این تناقض در پژوهش
هـا را  مند این مولفـه ما را بر آن داشت که با پژوهشی نظام

آمـوزان ناشـنواي   دانـش بررسی کنیم و ببینیم که آیـا بـین   
نفـس و شـادکامی   مدارس تلفیقی و استثنایی از نظر عـزت 

تفاوتی وجود دارد یا نه؟

روش
جامعه آماري، نمونه و روش نمونه گیري.الف

 ـ  اي از نـوع مـورد   مقایسـه -یروش پژوهش حاضـر علّ
آمـوزان  شاهدي است. جامعه این پژوهش را تمامی دانش

ر مدارس عادي و ویژه شـهر  ناشنواي مقطع راهنمایی که د
مشغول بـه تحصـیل بودنـد،    91-92تبریز در سال تحصیلی

دهد. طبق آمار اخذ شده از آموزش و پـرورش  تشکیل می
استثنایی استان آذربایجان شرقی( شهر تبریـز) تعـداد کـل    

، 91-92دانش آموزان ناشنوا در مقطع راهنمـایی در سـال   
نفـر آن  53فیقـی و  نفر آن ناشنواي تل52نفر بود که 105

ناشنواي ویژه است که در نواحی مختلف شهر مشـغول بـه   
نفـر  بـه طـور تصـادفی سـاده از      50تحصیل بودند. تعـداد  

ــتان    ــتثنایی اس ــرورش اس ــوزش و پ ــه اداره آم ــتی ک فهرس
ــه   آذربایجــان شــرقی در اختیــار قــرار داد، بــه عنــوان نمون

قی و آموز ناشنواي تلفینفر دانش25انتخاب شد که شامل 
1. Mamas & Avramidis

هاي آنها از نفر ناشنواي ویژه بود که با توجه به ویژگی25
نظــر اجتمــاعی، اقتصــادي و نیــز میــزان هوشــبهر و مقــدار  

آسیب شنوایی، تا حد امکان همتا شده بودند. 

ب. ابزار
-عزتپرسشنامه:2کوپر اسمیتنفسپرسشنامه عزت

8کـه اسـت ماده58) داراي1967اسمیت (کوپرنفس
پرسشنامهاینگذارينمرهشیوهاست.سنجدروغآنماده

اينمرهحداقلبدیهی استیک است.وصفرصورتبه
خواهدپنجاهحداکثروصفربگیردتواندمییک فردکه

بازپاسخهايپرسشازابتداپرسشنامهاینبود. براي تهیه
وشـده نتـایج حاصـل  بـه توجـه باسپسوشدهاستفاده

شـده تهیـه پرسشـنامه نهـایی شکلل،عوامتحلیلانجام
باشد که افراد داراي نمره می4/25آزمون است. نمره برش

نفس بالا و افرادي که کمتر بیشتر از میانگین، داراي عزت
نفــس پــایین خواهنــد داشــت. در گیرنــد، عــزتاز آن مــی

ي عزت نفس پژوهشی ضریب هماهنگی درونی پرسشنامه
و اعتبـار آن، از  8/0نبـاخ  وبا استفاده از ضریب آلفـاي کر 

گـزارش شـده اسـت    76/0، 3طریق دو نیمه سازي گـاتمن 
).1385(معتمدي، 

شـادکامی پرسشنامه:4آکسفوردشادکامیپرسشنامه
آکسفورد شادکامیفهرستشدهاصلاحنسخهآکسفورد،

) ساخته شده است. 2002(آرجیلوهیلزتوسطاست که
اسـت کـه   اير گزینـه سؤال چهـا 29این پرسشنامه داراي 

کـل  انـد، نمـره  گـذاري شـده  نمـره 3تا 0هاي آن از گزینه
در نوســان اســت. در بررســی 87هــا از صــفر تــا آزمــودنی

بـوده اسـت.   8/45هـا  مقدماتی میانگین نمـرات آزمـودنی  
آزمونی گزارش 347را با 90/0آرجیل و هیلز میزان اعتبار

101را بـا  87/0) آلفـاي  1990(5بروینوکردند. فورنهام

2. The Coopersmith Self-esteem Questionnaire
3.  Goutman
4. The Oxford Happiness Questionnaire
5. Furnham & Brewin
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آزمودنی گزارش کرده اسـت. فرانسـیس، بـراون، لسـتر و     
و در یـک بررسـی میـان    92/0) آلفـاي  1998(1فیلیپچاك

، 89/0فرهنگی در چارچوب کشورهاي مختلف ضـرایب  
بـالا نوروپوردست آوردند. علیرا به89/0، 89/0، 90/0

و) اعتبار1387؛ به نقل از خوش کنش و کشاورز، 1378(
.اندکردهتاییدراآزموناینیاییپا

آوري اطلاعات :روش جمع
آوري اطلاعات لازم براي این پژوهش بعـد  براي جمع

از اخذ مجوزهاي لازم به مدارس مربوطه مراجعه و بعد از 
ــنامه   ــاري، پرسش ــه آم ــاب نمون ــس و  انتخ ــزت نف ــاي ع ه

شادکامی بـه صـورت انفـرادي روي آنهـا اجـرا گردیـد و       
مع آوري شده نیز با استفاده از آزمـون تحلیـل   هاي جداده

تحلیـل شـد و جهـت    MANOVAواریانس چند متغیره 
استفاده شد. SPSS17ها از نرم افزار آماري تحلیل آن

هایافته
25آمـوز ناشـنواي مـدارس تلفیقـی و     دانـش 25تعداد 

آموز مدارس ویژه با میانگین (انحراف معیـار) سـنی   دانش
ایــن پــژوهش شــرکت داشــتند. در هــر  ) در 04/1(22/14

نفر پسر بودند.12نفر دختر و 12گروه 
آزمـون  میانگین و انحراف اسـتاندارد نمـرات  1جدول 

-آموزان ناشـنوا را در گـروه  عزت نفس و شادکامی دانش
دهد.هاي مورد مطالعه نشان می

. میانگین و انحراف استاندارد متغیرهاي عزت نفس و 1جدول 
آموزان ناشنواي تلفیقی و ویژهشادکامی دانش

انحراف استانداردمیانگینگروهشاخص
آزمون

عزت نفس
6400/3075818/5ناشنواي تلفیقی
6800/2982180/5ناشنواي ویژه

آزمون 
شادکامی

8800/4597678/11ناشنواي تلفیقی
1600/5597998/8ناشنواي ویژه

1. Francis, Lester & Philipchalk

د، میـانگین  شـو ملاحظه می1همان طور که در جدول 
آمـوزان ناشـنواي تلفیـــقی    آزمون عزت نفـس، در دانـش  

-می6800/29آموزان ناشنواي ویژه و در دانش6400/30
آمـوزان  باشد. همچنین میـانگین نمـرات شـادکامی دانـش    

-و میــانگین شــادکامی دانــش0088/45ناشــنواي تلفیقــی 
می باشد. 1600/55آموزان ویژه 

آزمون پارامتریـک تحلیـل واریـانس    قبل از استفاده از 
باکسهاي آن، از آزمونفرضچندمتغیري، جهت رعایت

و لوین استفاده شد. این آزمون براي هیچکدام از متغیرهـا  
هاي پارامتریـک  استفاده از آزموندار نبوده، در نتیجهمعنی

خطـی ترکیـب برگروهاثر،2جدولاساسبربلامانع است.
ــاي ــتهمتغیره ــت  ،وابس ــادار اس ،P ،013/5=F=011/0(معن

لامبداي ویلکز). این معناداري بیانگر آن است که =824/0
دو گروه حداقل در یک متغیر وابسته با یکدیــگر تفـاوت   

.معنادار دارند

بر اثر اصلی MANOVA. نتایج آزمون هاي معناداري2جدول 
متغیر گروه بر متغیرهاي وابسته 

P F ارزش آزمون متغیر
011/0
011/0
011/0
011/0

013/5
013/5
013/5
013/5

176/0
824/0
213/0
213/0

بارتلت-پیلایی
لامبداي ویلکز

اثر هتلینگ
بزرگترین ریشه روي

گروه

با توجه به معنادار بودن اثر لامبداي ویلکز، بـه مقایسـه   
گروه ها در دو متغیر عزت نفس و شادکامی پرداخته شـد 

).3(جدول 

آموزان ناشنواي تلفیقی و ویژه از نظر بین دانش
شادکامی تفاوت معناداري وجود دارد به طوري که مطابق 
نتایج پژوهش حاضر  نمرات شادکامی دانش آموزان ویژه 

به طور معنی داري بالاتر بوده و شادکامی آنها بیشتر از 
آموزان ناشنواي مدارس تلفیقی استنشدا
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نفس نتایج تحلیل واریانس چند متغیري روي میانگین عزت. 3جدول
و شادکامی در دانش آموزان ناشنواي تلفیقی و ویژه

P F MS DF SS منبع متغیر وابسته

560/0 344/0 520/11
525/33

1
48
50

520/11
200/1609
000/47102

گروه
خطا
کل

عزت نفس

003/0 608/9 480/1076
042/112

1
48
50

480/1076
000/5378

000/134068

گروه
خطا
کل

شادکامی

دهـد کـه   نشـان مـی  3نتایج تحلیل واریانس در جدول 
-تفاوت معناداري بین دو گروه در میانگین نمـرات عـزت  

ــدارد(F=344/0نفـــس ( ــود نـ ــا در =560/0p)، وجـ ). امـ
)، تفـاوت معنـاداري   F=608/9میانگین نمرات شـادکامی( 

دهد که شـادکامی  میوجود دارد و  میانگین نمرات نشان
آموزان ناشنواي ویـژه، بـه طـور معنـاداري بیشـتر از      دانش
).p=003/0آموزان ناشنواي تلفیقی است(دانش

بحث و نتیجه گیري
نفـس و شـادکامی   هدف پژوهش حاضر، مقایسه عزت

ــش ــایج   در دان ــود. نت ــژه ب ــی و وی ــنواي تلفیق ــوزان ناش آم
تلفیقی و ویژه پژوهش نشان داد که بین دو گروه ناشنواي 

نفس تفاوت معناداري وجود ندارد. این یافتـه  از نظر عزت
)؛ گلاسـر 2001هـاي  دیمونـد و اورلـوو(   با نتایج پـژوهش 

ــتر( 1965( ــراون و فاس ــپ و  1991)؛ ب ــل، هولکوم )؛ کوری
) و کــارتلج، کــاکرین 1982)؛ ســندبرگ (1992اســکویر(

) و ورمیـولین و  2010)، اشبورنرو همکاران (1996(ولسی
همخـوانی وهمسـو غیــرمستقیم طـور بـه )2012(همکاران

)، 1984(زینگلوتوفیقی، هوشیارهايپژوهشباولیدارد
)، 1989)، ویزل (1984میلر (و)، لاد، مانسن1991پژوه (به

ــپا(  ــزل و تورکاس ــت، وی ــوریس 1999موس ــوین و م )، کل
) مغـایرت  1378) و تـوکلی ( 1381)، رفیعی ایرانی(1985(

ین نتیجه احتمـالا بیـانگر ایـن حقیقـت اسـت کـه       دارد و ا

آموزان آموزان ناشنوا با دانشداشتن تماس اجتماعی دانش
ها و مدارس تلفیقـی لزومـاً  عادي یا حضور آنها در کلاس

تاثیري بر عزت نفس آنها ندارد.  
اي طبـق نظـر موسـت، ویـزل و تورکاسـپا      چنین نتیجـه 

1بک و اشــتاینبک) و اشـتاین 1982و 1980()، ولتـز 1999(

) دال بر این است که 2013)، ماماس و اورامیدیس(1982(
سـازي اجـرا شـده در مـدارس مـورد نظـر،       برنامه یکپارچه

آمـوزان ناشـنوا را از هـم    نتوانسته است عزت نفـس دانـش  
-سنخ هاي خود در مدارس ویژه، بالا ببرد. از ایـن رو مـی  

زیکـی  حضـور فی توان به این نکتـه اشـاره کـرد کـه صـرفاً     
هـاي تلفیقـی بـه    آموزان ناشنوا در مدارس یا کـلاس دانش

کیفیـت  ،شود. بلکه میزانتغییر عزت نفس آنان منجر نمی
تواند هر کدام تـاثیرات  نوع تدریس و مطالبات معلمان می

اي اسـت کـه بایـد    مختلفی داشته باشد و ایـن همـان نکتـه   
شناسان و مربیان و متخصصان آموزش و پـرورش بـر   روان

ن توجه داشته باشند.آ
آموزان دانشبینکهدادنشانهمچنینپژوهشایننتایج

ناشنواي تلفیقی و ویژه از نظر شادکامی تفـاوت معنـاداري   
طــوري کــه مطــابق نتــایج پــژوهش حاضــر وجــود دارد بــه

داري آمـوزان ویـژه بـه طـور معنـی     نمرات شادکامی دانش
آموزان ناشنواي بالاتر بوده و شادکامی آنها بیشتر از دانش

صـورت غیـر مسـتقیم بـا     مدارس تلفیقی است. این یافته به
)؛ 1996هـاي، کــارتلج، کـاکرین و لســی (  نتـایج پــژوهش 

) همخوانی دارد. نتایج بیانگر این مسـئله اسـت   2002(2آنه
آموزان ناشـنوا، همـه در یـک محـیط قـرار      که چون دانش

ت، این دارند و بین آنها سنخیت و همتایی نسبتا زیادي اس
هاي تحصیلی کمی مواجه شـده و  آموزان با شکستدانش

یابند و ایـن  هاي خود میخود را مثل دیگران و همکلاسی
کند که شادکامی بیشتري داشته باشند.مسئله کمک می
طور غیرمستقیم با نتایج ي این پژوهش بههمچنین یافته

1. Stainback
2. Anne
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بـا شـاد، ) کـه معتقـد اسـت، افـراد    2004(1پژوهش، کـار 
رویـدادهاي بـا بیشـتر خـود، هـاي مهـارت سـازي ارزنده
بـه مربوطهايگیريدر تصمیموشوندمیهمراهمثبت،
ازچـون کننـد مـی عمـل بهتـر خـود، زنـدگی يآینـده 

خطـر  بـا مـرتبط اطلاعـات جسـتجوي نظیر،راهبردهایی
آمـوزان  جویند و این مولفـه دربـین دانـش   میسود، امنیت

خـورد و ایـن نتـایج بـا     یناشنواي تلفیقی بیشتر به چشـم م ـ 
)، 1985)، کلـوین و مـوریس(  2000(2نتایج پژوهش بـاس 

) و رفیعــی 1378)، تــوکلی(2011)، میهــان (1992مــایرز (
) مغایرت دارد.1381ایرانی(

آموزان دهد دانشطور که نتایج پژوهش نشان میهمان
ــانگین بیشــتري از شــادکامی را   ناشــنواي ویــژه نمــرات می

دارند و این شاید به دلایل مختلفی باشد ها نسبت به تلفیقی
دهد که اکثریت) نشان می2002براي نمونه پژوهش آنه (

-مـی شـده تحمیلخودرا برايتلفیقیآموزشمعلمان،
دراسـتثنایی آمـوزان کـه دانـش  باورنـد ایـن بـر ودانند

معلمانواندمواجههاي زیاديدشواريباعاديمدارس
مـدارس دربایـد آمـوزان، نشاین داکهکنندمیتوصیه

این نـوع نگـرش خـود بـه     کنند و طبیعتاًتحصیلاستثنایی
آموزان تلفیقـی اثـر سـو    خود بر شادي و سرزندگی دانش

دارد.
) 1999طــور مشــخص موسـت، ویــزل و تورکاســپا ( بـه 

آمـوزان ناشـنواي مشـغول بـه     اند کـه دانـش  گزارش کرده
تبـاطی و  تحصیل در مدارس تلفیقی به دلیـل مشـکلات ار  

-هـاي پـی در پـی، تمایـل دارنـد از گـروه دانـش       شکست
دهنـد بـا   گیـري کننـد یـا تـرجیح مـی     آموزان عادي کناره

همســالان ناشــنواي خــود ارتبــاط برقــرار کننــد. مامــاس و 
) نیز بیان کردند که در مدارس تلفیقـی  2013آورادامیس (

کودکان داراي نیازهاي ویژه جایگاه اجتماعی پایینی براي 
هــاي گیرنــد، از ایــن رو، اجــراي برنامــهدر نظــر مــیخــود 

1. Carr
2. Buss

گرایانــه هــاي مداخلــهســازي اجتمــاعی و برنامــهیکپارچــه
تواند این مشکلات را حـل کنـد، چـون تلفیـق     درست می

سازي فی نفسه کار غلطـی نیسـت، ولـی    کردن و یکپارچه
هـاي  عدم استفاده و مداخله درست و بجا و ایجـاد محـیط  

یر برعکسـی داشـته باشـد. لـذا یـا      شود تاثصحیح باعث می
آموزان ناشنوا، باید از یکپارچه سازي چشم پوشید و دانش

فقط در مدارس استثنایی و ویژه، تحصیل کنند و یا باید از 
سـازي سـود جسـت تـا     هاي صحیح تلفیق و یکپارچهشیوه

آمــوزان ناشــنواي محصــل در آن مــدارس ســلامت دانــش
جسمی و روانی بهتر داشته باشند.

توانــد مســئولان، برنامــه ریــزان و پــژوهش کنــونی مــی
متخصصان آموزش و پرورش ویژه و عـادي را در جهـت   
شناخت بیشتر و حرکت به سـوي توسـعه صـحیح نهضـت     

هاي یکپارچـه سـازي بـراي    عادي سازي و گسترش برنامه
آموزان ناشنوا یاري رساند. بدیهی است که گام اول دانش

آموزان ناشـنوا  مه، شناخت عمیق دانشموفقیت در این برنا
ریــزي و اولیــا و مربیــان و مــدیران آنهاســت، تــا بــا برنامــه

اي مناسب و ایجاد فضـاي  صحیح و دادن خدمات مشاوره
آمـوزان ناشـنوا،   (اجتماعی و روانی) بـراي دانـش  حمایتی

آمـوزان شـنوا فـراهم شـود و     لذت تحصیل در کنار دانش
ــراي آن   ــه ب ــود ک ــعی ش ــیط س ــا مح ــرین  ه ــا کمت ــایی ب ه

محـدودیت در نظـر گرفتـه شــود کـه ایـن نکتـه در مــورد       
(عــزت نفــس و ي پــژوهشاحیــاي هــر دو متغیــر وابســته 

ي مهمی است.شادکامی) مسئله

آموزان ناشنوا، چون دانش
همه در یک محیط قرار دارند و بین آنها سنخیت و 

هاي آموزان با شکستهمتایی نسبتا زیادي است، این دانش
تحصیلی کمی مواجه شده و خود را مثل دیگران و 

یابند و این مسئله کمک هاي خود میهمکلاسی
ادکامی بیشتري داشته باشندکند که شمی

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

xc
ep

tio
na

le
du

ca
tio

n.
ir 

at
 2

2:
57

 IR
D

T
 o

n 
S

un
da

y 
Ju

ly
 3

rd
 2

01
6



تعلیم و تربیت استثنایی

27

منابع
ي کودکان استثنایی، سال ، پژوهش در حیطههاي ناشنوایان و عاديآموزان با ادراك شنوایی در دبستاني ادراك شنوایی دانشمقایسه). 1386اکبرلو، ناصر. (

.61-78، 1ي هفتم، شماره
دانشـگاه ارشـد، کارشناسـی نامـه ، پایـان ... بـا تلفیقینظامدرشنوایینقصدچارآموزانتحصیلی دانشپیشرفتمقایسهوبررسی). 1378میهن. (توکلی،

.تربیتیعلوموشناسیدانشکده روانتهران،

.41-52، ص 7، شماره 2، اندیشه و رفتار، دوره رابطه سلامت روانی و شادکامی در دانشجویان). 1387، حسین. (کنش، ابولقاسم و کشاورز اسیرخوش
مرکز آمـوزش ،ارشدکارشناسینامه، پایانتلفیقیآموزشبهنسبتشنواییدیدةآسیبوالدین کودکاننگرشبررسی).1381فوزیه. (ایرانی،رفیعی

.تهرانباهنرشهیدعالی فرهنگیان

ي عملکرد تحصیلی و رفتاري دانش آموزان پسـر کـم شـنواي مـدارس     مقایسه). 1388فرج اللهی، مهران، سرمدي، محمدرضا و تقدیري نوش آبادي، امیر. (
.273-281، ص 3ي کودکان استثنایی، سال نهم، شماره ي ، پژوهش در حیطهاستثنایی و تلفیقی

، پژوهش و برنامه ریزي در سلامت عمومی، عزت نفس و نشانه هاي اختلالات روانی راه نیافتگان به دانشگاهبرتاثیر کنکور). 1385معتمدي، عبداله. (
.54- 72، ص 2، شماره 2آموزش عالی، جلد

Argyle, M. (2001). The Psychology of Happiness, Routledge.
Ashburner, J., Ziviani J. & Rodger S. (2010). Surviving in the mainstream: Capacity of children with autism

spectrum disorders to perform academically and regulate their emotions and behavior at school. Research in
Autism Spectrum Disorders, 4(1), 18–27.

Baumeister, R. F., Campbell, J. D., Krueger, J. I., & Vohs, K. D. (2003). Does Self-esteem Cause Better
Performance, Interpersonal Success, Happiness, or Healthier Lifestyles, Psychological, Science in the Public
Interest, 1, 1-44.

Beh-Pajooh, A. (1991). The effect of social contact on college students' attitudes toward severely handicapped
students and their educational integration. Journal of Mental Deficiency Research, 35, 4, 334-352.

Brown, P. M. & Foster, S. (1991). Integrating hearing and deaf students on a college campus successes and
barriers as perceived by hearing students. American Annuals of the Deaf, 136, 21-27.

Buss, D. M. (2000). The Evolution of Happiness. American Psychologist, 55, 15-23.
Carr, A. (2004). Positive Psychology: The science of happiness and human strengths. New York: Brunner-

Routledge.
Cartledge , G and Cochran , lessie . (1996). Socian Skill Self Assessments by Adolescents with Hearing

Impairmant in residential and publics Schools. Remedial and Special Education, 17 (1), 7 –130.
Coopersmith, S, (1967). The antecedents of self-esteem, San Francisco, freeman. Self-esteem. IOWA State

University, University Extension.
Coryell, J., Holcomb, T. K. & Scherer, M. (1992). Attitudes towards deafness-A collegiate perspective. American

Annuals of the Deaf, 137, 299-302.
Diener, E. & M. Diener. (1995) Cross-cultural Correlates of Life Satisfaction and Self-esteem_, Journal of

Personality and Social Psychology 68, 653–663.
Dymond, S.K and orelvove, P.(2001) What constitutes effective curriculum for students with server disabilityes ,

Exceptionality, 9(3), 109-22.
Francis, L. J., Brown, L. B., Lester, D., & Philipchalk, R. (1998). Happiness as stable extraversion: Across-

cultural examination of the reliability and validity of the Oxford happiness inventory among students in the
UK, USA, Australia, and Canada. Personality and Individual Differences, 24, 167–17.

Furnham, A. & Brewin, C. J. (1990). Personality and happiness. Personality and Individual Differences, 11,
1093–1096.

Glasser, W. (1965). Reality therapy: The new approach to psychotherapy. Network.
Gough, I. & Doyal, L. (1991).A theory of Human Need. The Macmillan Press, Basingstoke.
Hills, P & Argyle, M. (2002). The Oxford Happiness Questionnaire: a compact scale for the measurement of

psychological well-being. Personality and Individual Differences. 33, 1073–1082.
Hills, P. & Argyle,M. (2001).Happiness ,introversion-extraversion and happy introvert. Personality and

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

xc
ep

tio
na

le
du

ca
tio

n.
ir 

at
 2

2:
57

 IR
D

T
 o

n 
S

un
da

y 
Ju

ly
 3

rd
 2

01
6



123پیاپی  –1شماره -1393–چهاردهمسال 

28

individual differences, 30, 596-608.
Hurley, A. (2002). Teachers attitudes towarrd the international of disabled student in to their classrooms.

Teaching Exceptional Children, 3, 45, 95-110.
Kluwin , T . and moores , D .(1985) . The Effects of integration on the Achivement of Hearing Impaired

Adoleseents . Exceptional children. 52 (2), 153 – 160.
Ladd, G. W. ; Munson, H. L. & Miller, J. K. (1984). Social integration of deaf adolescents in secondary-level

mainstreamed programs. Exceptional Children, 50, 420-428.
Mamas C. & Avramidis E. (2013). Promoting social interaction in the inclusive classroom: Lessons from

inclusive schools in England and Cyprus. Learning, Culture and Social Interaction, in press.
Maroukalis, E., & Zervas, Y. (1993). Effects of aerobic exercise on mood of adult women. Perceptual and Motor

Skills, 76, 795-801.
Meehan, L.M. (2011). The mental health of young people with autism and asperger syndrome in mainstream

secondary schools: a multiple case study. A thesis submitted for the degree of Doctor of Educational
Psychology, The University of Birmingham.

Miller, carol, T, Rothblum, Des ther, Brand, A., Pamela; Felicio,M.Diane.(1995). Do obese women have poorer
social Relationships than Nonobese women? Reports by self, Friends, and coworkers. Journal of
Personality.63.1.

Moores, D. F. (1996). Educating the deaf: psychology, principles and practices. (4th cd). Geneva, Illinois:
Houghton Mifflin company.

Most, T., Weisel, A. & Tur-Kaspa, H. (1999). Contact with students with hearnig Impairments and the evaluation
of speech intellgibility and personal qualities. Journal of Special Education, 33, 2, 103-111.

Myers, D. G. (1992) The pursuit of Happiness (William Morrow, New York).
Ourerson, C., & Jost, M. (2007) Understanding Children Self-esteem. IOWA State University, University

Extension.
Pernegar, T.V. (2004). Health and happiness in young swiss adults, Qulity of care until. Geneva university

Hospital, Geneva, Switzerland.
Rosenberg, M, (1965). Society and adolescent self-image, New Jersey, Princeton University press.
Sandberg, L. D. (1982). Attitudes of non-handicapped elementary school students toward school-aged trainable

mentally retarded students. Education and Training of the Mentally Retarded, 17, 30-40.
Sit, C. H.P., McManus, A., McKenzie, T. L. Lian J. (2007). Physical activity levels of children in special schools.

Preventive Medicine, 45(6), 424-431.
Stainback, S. & Stainback, W. (1982). The need for research on training non- handicapped students to interact

with severely retarded students, Education and Training of the Mentally Retarded, 17, 12-16.
Taylor, R.L. & Sternberg, L. (1989). Exceptional children: integrating research and teaching. New york: springer-

verlag. Deficiency, 88, 630-637.
Towfighy-Hooshyar, N. & Zingle, H. W. (1984). Regular-class, Students' attitudes toward integrated multiply

handicapped peers, American Journal of Mental.
Veenhoven, R. (1997). Advances in understanding happiness. Revue Quebecoise de Psychologie, 18, 29-74.
Vermeulena, J. A. Denessen, E. & Knoors, H. (2012). Mainstream teachers about including deaf or hard of

hearing students. Teaching and Teacher Education, 28, ( 2), 174–181.
Voeltz, L. M. (1982). Effects of structured interactions with severely handicapped peers on children's attitudes.

American Journal of Mental Deficiency, 86,380-390.
Voeltz, L.M. (1980). Children's attitudes toward handicapped peers. American Journal of Mental Deficiency, 84,

455-464.
Weisel, A. (1989). Levels of contact with hearing impaired mainstreamed students and attitudes towards deafness

and towards disabilities. International Journal of Special Education, 4(1), 17-24.
Yoshikawa S, Ikeda K, Kudo T, Kobayashi T. (2004). The effects of hypoxia, premature birth, infection, ototoxic

drugs, circulatory system and congenital disease on neonatal hearing loss. Auris Nasus Larynx, 31(4):361-
368.

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

xc
ep

tio
na

le
du

ca
tio

n.
ir 

at
 2

2:
57

 IR
D

T
 o

n 
S

un
da

y 
Ju

ly
 3

rd
 2

01
6


