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مقايسه تحولى نظريه ذهن در دانش آموزان با و بدون مشكلات ويژه يادگیری

محمد جمعه پور*/ دانشجوی دکترای تخصصی روان شناسی و آموزش کودکان استثنایی  دانشگاه آزاد واحد علوم تحقیقات تهران

هادی محمد پور / استادیار مجتمع آموزش عالی گناباد

رضا دستجردی / استادیار دانشگاه علوم پزشکی بیرجند

چکیده
زمینه: جنبه اي از شناخت اجتماعی که در سال هاي اخیر توجه فزاینده اي را به خود جلب کرده، تحول نظریه ذهن در کودکان است. 
این توانایی برای کارکرد اجتماعی مهم است و به کودکان کمک می کند تا روابطشان با دیگران را هماهنگ کنند. این پژوهش با هدف مقایسه 
تحولی نظریه ذهن در دانش آموزان با و بدون مشکلات ویژه یادگیری و ارتباط آن با متغیرهای جمعیت شناختی )سن، جنسیت، تحصیلات والدین 

و وضعیت اقتصادی خانواده( انجام شد.
روش: این پژوهش از نوع علی- مقایسه ای بود. جامعه آماری آن، همه دانش آموزان با و بدون مشکلات ویژه یادگیری شهر قوچان بودند 
که در سال تحصیلی 92-1391 به تحصیل اشتغال داشتند. انتخاب نمونه از طریق روش نمونه گیری در دسترس انجام شد و از بین دانش آموزان 
با مشکلات ویژه یادگیری که در مرکز آموزش و توان بخشی مشکلات ویژه یادگیری امید قوچان دارای پرونده بودند، 80 نفر انتخاب شدند، 
همچنین 80 نفر از دانش آموزان عادی نیز که به لحاظ ویژگی های جمعیت شناختی با گروه دانش آموزان دارای مشکلات ویژه یادگیری همگن 

بودند، انتخاب شدند. گردآوري داده ها از طریق آزمون نظریه ذهن )فرم 38 سوالی( و پرسش نامه محقق ساخته انجام شد.
یافته ها: برای تحلیل داده ها از آزمون تحلیل کوواریانس، آزمون تی برای مقایسه میانگین دو گروه مستقل و تحلیل رگرسیون چندمتغیری 

استفاده شد.
نتیجه گیری: یافته های حاصل از این پژوهش نشان داد که بین نمره های کلی نظریه ذهن و سطوح آن )سطح 1، 2 و 3( در دانش آموزان 
با و بدون مشکلات ویژه یادگیری تفاوت وجود دارد )P> 0/01(. دانش آموزان با مشکلات ویژه یادگیری در مقایسه با دانش آموزان عادی در 

تکالیف نظریه ذهن عملکرد ضعیف تری دارند.
واژه هاي کلیدي: مشکلات ویژه یادگیری، مقایسه تحولی، نظریه ذهن.

زمینه
مشکلات ویژه یادگیری نوعی ناتوانی مزمن است که 
اساسی چندگانه شامل کارکردهای  رشد کارکردهای 
را  عصب روان شناختی  و  روان شناختی  تحصیلی، 
تحت تاثیر قرار می دهد )تانگوآی1، 2002(. نارسایی های 
عصب روان شناختی مواردی چون دقت، توجه دیداری- 
و  اجرایی  کارکرد های  حرکتی،  هماهنگی  شنیداری، 
حافظه غیر کلامی را در برمی گیرد و مشکلات تحصیلی 
نوشتن  و  استدلال در ریاضی، حساب  درک خواندن، 
گلاس2،  و  من  کلیک  )سیمرود-  می شود  شامل  را 
2008(. افزون بر این، نارسایی در حوزه های اجتماعی 
از جمله قضاوت و مهارت های تعامل اجتماعی )لیونگ 

1. Tanguay
2. Semrud-Clikeman & Glass

پلمبو5،   ،2003 همکاران،  و  پتی4   ،2007 استون3، 
2001( و مشکلات دیگر آسیب شناختی از قبیل اختلال 
)سیمرود  افسردگی  و  بیش فعالی   – توجه  نارسایی 
کلیکمن و همکاران، 2010( در افراد داراي مشکلات 
عملیاتی  نظر  از  است.  گزارش شده  نیز  یادگیری  ویژه 
 5 که  است  یادگیری  ویژه  مشکلات  داراي  کودکی 
ویژگی زیر را داشته باشد: 1( داشتن هوش بهر متوسط 
مختلف،  حواس  ازنظر  کودک  بودن  سالم   )2 بالا،  به 
3( برخورداری کودک از امکانات محیطی و آموزشی 
نسبتا مناسب، 4( نداشتن ناهنجاری های شدید رفتاری و 
قابل ملاحظه ای  به طور  کودک  آموزشی  پیشرفت   )5
کمتر از هوش بهر، سن و امکانات آموزشی وی می باشد.

3. Livingstone
4. Petti
5. Palombo * Email: mojomepour@gmail.com
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مقايسه تحولی نظريه ذهن در دانش آموزان با و بدون مشکلات ويژه يادگیری - محمد جمعه پور و همکاران 14

شناخت  از  جنبه ای  از  است  عبارت  ذهن  نظریه 
دیگران  که  موضوع  این  درک  توانایی  و  اجتماعی 
واجد حالت های ذهنی  هستند که می تواند با حالت های 
ذهنی خود فرد یا با واقعیت متفاوت باشند و همچنین به 
برانگیخته شدن اعمال انسان به وسیله حالت های درونی 
ذهنی مثل باورها، امیال و مقاصد، نظریه ذهن می گویند.

نظریه ذهن یکی از حوزه های پژوهشی است که در 
کودکان  ازجمله  استثنایی  کودکان  مختلف  گروه های 
با  کودکان  اتیسم،  داراي  کودکان  کم توانی ذهنی،  با 
با  کودکان  شنوایی،  آسیب  با  کودکان  بینایی،  آسیب 
به طور  غیره  و  عصب شناختی  رشدی-  نارسایی های 
داراي  کودکان  گروه  در  اما  شده  کار  گسترده ای 
با  است.  نشده  پرداخته  به آن  یادگیری  مشکلات ویژه 
توجه به نارسایی های متعددی که کودکان با ناتوانی  های 
یادگیری تجربه می کنند این سوال مطرح می شود که آیا 
عصب شناختی  و  روان شناختی  مختلف  نارسایی  های 
یا  شود  گروه  این  ذهن  نظریه  تحول  مانع  می تواند 

می تواند تحول نظریه ذهن را به تاخیر بیندازد؟
ذهن  نظریه  درباره  انجام شده  پژوهش های  ازجمله   
مختلف  گروه های  و  عادی  کودکان  در  آن  مقایسه  و 
یافته های  کرد.  اشاره  زیر  موارد  به  می توان  استثنایی 
کودکان  در  که  داد  نشان   )2009( اسلاتر  و  پترسون 
و  کاذب  باور  فهم  عادی  کودکان  و  اتیسم  داراي 
هم بسته  معنی داری  به طور  چشم  طریق  از  خواندن 
داد  نشان  چند متغیری  رگرسیون  تحلیل  نتایج  هستند. 
که این ارتباط به سن، جنسیت و تشخیص وابسته است. 
)2008( گزارش  بویز  ندر- گراس  و  فرانکوئیس  آنا- 
بین دو گروه،  نظریه ذهن  توانش های کلی  کردند که 
متفاوت است، درحالی که توانایی های ویژه در تکالیف 
کرد  آشکار  را  رشدی  الگوهای  ذهن،  نظریه  مختلف 
بر  افزون  بود.  متفاوت  حدی  تا  و  مشابه  حدی  تا  که 
این، رابطه مثبت بین شناخت، زبان و توانایی های نظریه 
ذهن در دو گروه وجود داشت اما تاثیر شناخت و زبان 
هر دو گروه  در  نظریه ذهن  تکلیف  هر  توانایی های  با 
تفاوت داشت. همچنین در پژوهشي دیگر فرانکوئیس 
الگوهای  که  دادند  نشان   )2008( بویز  گراس  ندر-  و 
رشد نظریه ذهن در گروه های عادی و کم توان ذهنی در 
حیطه هیجانات مشابه و در حیطه باورها متفاوت است. 
به  نسبت  عادی  کودکان  والدین  و  معلمان  دیدگاه  از 

کودکان کم توان ذهنی شایستگی های اجتماعی- عاطفی 
بهتری نشان دادند. یافته های کوبایاشی، گلوور و تمپل 
به  ذهن  نظریه  زیستی  همبسته های  داد  نشان   )2007(
وابسته  کودکی  دوران  زبانی  و  فرهنگی  زمینه های 
بررسی  در   )2005( کلیملی  برومنت  یاگمارلو،  است. 
نقش موسسات و بافت خانوادگی در رشد نظریه ذهن، 
خانوادگی  بافت  در  که  کودکانی  کردند  گزارش 
مؤسسات  در  به کودکانی که  نسبت  می کنند،  زندگی 
بهتری  عملکرد  ذهن  نظریه  تکالیف  در  می برند  سر  به 
دارند. یافته های پترسون و اسلاگتر )2003( نیز نشان داد 
که با کنترل متغیرهای مرتبط، سبک محاوره ای مادران 
کودکان  در  ذهن  نظریه  رشد  پیش بینی کننده  بهترین 
است. تمایل مادر برای صحبت کردن به شیوه بسط یافته 
و تبیینی درباره گستره ای از حالات ذهنی، به طور ویژه 
برای رشد نظریه ذهن کودکان سودمند است. یافته های 
نتایج  به  نیز  ایران  در  انجام شده  پژوهش های  به  مربوط 
مشابهی رسیده اند. عبداله زاده رافی و همکاران )1389( 
دوم  و  اول  سطح  ذهن  نظریه  تحول  کردند  گزارش 
صعودی  سالگی   12 تا  کم توان ذهنی  دانش آموزان 
با  که  ذهن  نظریه  تحول  ولی  است  ثابت  پس ازآن  و 
است.  صعودی  می شود،  سنجیده  غیرمنتظره  تکالیف 
همچنین تعداد خواهران و برادران با تحول نظریه ذهن 
ندارد.  معنی داری  ارتباط  کم توان ذهنی  دانش آموزان 
که  داد  نشان   )1389( همکاران  و  منصوری  یافته های 
بهنجار،  کودکان  با  مقایسه  در  اتیسم  داراي  کودکان 
ذهن  نظریه  مختلف  سطوح  در تحول  بارزي  نارسایی 
در  ندارد.  تاثیري  خصوص  این  در  سن  ولی  دارند 
مقابل هوش بهر و جنسیت هر دو، بر تحول نظریه ذهن 
تاثیر معنی داري دارند. نگهداري ذهنی نیز به تنهایی، در 
بروز نارسایی در نظریه ذهن نقش دارد. نتایج حسن زاده 
و همکاران )138۶( نشان داد که کودکان داراي آسیب 
شنوایي نسل اول یعني آن هایي که داراي والدین شنوا 
شدیدي  تاخیر  شنوا،  کودکان  با  مقایسه  در  هستند، 
دررسیدن به نظریه ذهن دارند، اما تاخیر کودکان داراي 
شنوایي  آسیب دیدگان  یعني  دوم  نسل  شنوایي  آسیب 
زبان  و  هستند  آسیب دیده شنوایي  والدین  داراي  که 
اشاره را به صورت طبیعي از والدین خود فراگرفته اند، 
آسیب  با  کودکان  تاخیر  از  ذهن  نظریه  به  رسیدن  در 
است.  کمتر  به مراتب  شنوا  والدین  داراي  شنوایي 
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آسیب دیده  والدین  داراي  شنوایي  آسیب  با  کودکان 
داراي  آسیب دیده شنوایي  کودکان  برخلاف  شنوایي، 
را  ذهن  نظریه  در  تاخیر  سن  افزایش  با  شنوا،  والدین 
بسیاری  بااین حال،  مي کردند.  جبران  کامل  به صورت 
از پژوهش ها نشان داده اند که ضروری نیست تا به طور 
باور، میل و دانش  قبیل  از  نظریه ذهن  تلویحی مفاهیم 
چنین  کودکان  دهیم.  آموزش  عادی  کودکان  به  را 
مفاهیمی را خیلی سریع در دوره پیش دبستانی از طریق 
گوش دادن، مشاهده کردن و تعامل با دیگران در طی 
 .)2002 )ولمن1،  می کنند  درک  روزمره  فعالیت های 
گروه  در  آیا  که  است  مطرح  سوال  این  بااین وجود، 
کودکان غیرعادی و ازجمله افراد داراي مشکلات ویژه 

یادگیری استثنایی یافت مي شود؟
 این پژوهش با هدف پاسخگویی به این سوال انجام 
و  با  در  ذهن  نظریه  به  مربوط  توانایی های  آیا  که  شد 
بدون مشکلات ویژه یادگیری متفاوت است یا می توان 
کرد؟  مشاهده  گروه  دو  در  مشابهی  ساختاری  الگوی 
به منظور  پژوهش  انجام  نیازمند  سوالی  چنین  به  پاسخ 
جدید  رشدی  چشم انداز های  گسترش  و  کردن  کامل 
سوال  به  پاسخ  برای  بنابراین  است،  ذهن  نظریه  درباره 

یادشده، فرضیه های زیر مطرح شد:
و  با  دانش آموزان  ذهن  نظریه  تحول  بین   )1
متغیرهای  به  توجه  با  یادگیری  ویژه  مشکلات  بدون 

جمعیت شناختی تفاوت وجود دارد.
2( بین تحول نظریه ذهن و متغیرهای جمعیت شناختی 
)سن دانش آموز، تعداد خواهرها و برادرها، تحصیلات 
دانش آموزان  در  خانواده(  اقتصادی  وضعیت  والدین، 

عادی رابطه وجود دارد.
3( بین تحول نظریه ذهن و متغیرهای جمعیت شناختی 
)سن دانش آموز، تعداد خواهرها و برادرها، تحصیلات 
والدین، وضعیت اقتصادی خانواده( در دانش آموزان با 

مشکلات ویژه یادگیری رابطه وجود دارد.

روش
بود.  مقایسه ای  علی-  نوع  از  توصیفی  پژوهش  این 
بدون  و  با  دانش آموزان  شامل  پژوهش  آماری  جامعه 
در  که  بودند  قوچان  شهر  یادگیری  ویژه  مشکلات 
سال 92-1391 به تحصیل اشتغال داشتند. برای انتخاب 

1. Wellman

شد.  استفاده  دسترس  در  نمونه گیری  روش  از  نمونه 
یادگیری،  ویژه  مشکلات  دارای  نمونه  انتخاب  برای 
پس از تعیین حجم جامعه )180 نفر( و بر مبنای فرمول 
انتخاب حجم نمونه کرجسی و مورگان )1970( حجم 
انتخاب  ملاک  شد.  برآورد  نفر   123 موردنیاز  نمونه 
کودکانی  یادگیری،  ویژه  مشکلات  دارای  کودکان 
گزارش  و  تشخیصي  ملاک هاي  اساس  بر  که  بود 
متخصصان مرکز آموزش و توان بخشی مشکلات ویژه  
آزمون هایی  از  استفاده  مبنای  بر  قوچان  امید  یادگیری 
بندرگشتالت  راتر،  لینکول،  فراستیگ،  وکسلر،  چون 
ویژه  مشکلات  داراي  بالینی،  مشاهده  پرسش نامه  و 
یادشده  بودند و در مرکز  داده شده  یادگیری تشخیص 
پرونده داشتند. افزون بر این، در انتخاب نمونه سعی شد 
ابتلا به مشکلات  هیچ یک از کودکان این گروه به جز 
بینایي،  آسیب  نظیر  دیگر  کاستی های  یادگیری،  ویژه 
آسیب شنوایي، ناتوانی حرکتی و کم توان ذهنی نداشته 
باشند. پس از بررسی و کد بندی پرونده های موجود در 
درمجموع  نمونه،  انتخاب  ملاک های  اعمال  و  مرکز 
تکمیل  براي  آن ها  از  و  شد  انتخاب  پرونده   123
پرسش نامه دعوت به عمل آمد. لازم به یادآوری است 
که از مجموع 123 نفر، 80 دانش آموز واجد ملاک های 
لازم براي تحلیل داده ها، تشخیص داده شدند )تعدادی 
چندین  و  نیافتند  حضور  دعوت شده  آزمودنی های  از 
پرسش نامه نیز به دلیل کامل نبودن کنار گذاشته شد(. 
دارای مشکلات ویژه یادگیری  کودکان  مقایسه  براي 
با کودکان عادی، تعداد 80 نفر دانش آموز از مدارس 
)سن،  جمعیت شناختی  ویژگی های  نظر  از  که  عادي 
با  هوش(  و  اجتماعی  اقتصادی-  وضعیت  جنسیت، 
همتا  یادگیری  ویژه  مشکلات  دارای  کودکان  گروه 
کودکان  انتخاب  ملاک هاي  شدند.  انتخاب  بودند، 
نداشتن  بالا،  در  یادشده  ملاک های  بر  افزون  بهنجار 
سابقه دریافت درمان هاي روان پزشکی یا روان درمانی، 
نبود مشکلات مربوط به کم توانی ذهنی، اختلال  رشدی 
و  ضربه  سابقه  بیش فعالی،   – توجه  نارسایی  فراگیر، 

آسیب هاي ناحیه سر بود.
گردآوري داده ها از طریق آزمون نظریه ذهن )فرم 
38 سوالی( و پرسش نامه محقق ساخته، انجام شد. برای 
تحلیل داده ها از آزمون تحلیل کوواریانس، آزمون تی 
برای مقایسه میانگین دو گروه مستقل و تحلیل رگرسیون 
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توسط  آزمون  این  اصلی  فرم  استفاده شد.  چند متغیری 
استیمن )1994؛ به نقل از موریس و همکاران، 1999( 
و  عادی  کودکان  در  ذهن  نظریه  سنجش  به منظور 
مبتلایان به اختلال رشدی فراگیر طراحی شد و متشکل 

از 78 سوال و سه خرده مقیاس به شرح زیر است:
خرده مقیاس نخست: نظریه ذهن سطح نخست یا 

باز شناسی عواطف و وانمود مشتمل بر 29 سوال
خرده مقیاس دوم: نظریه ذهن سطح دوم یا درک 

باور کاذب مشتمل بر 33 سوال
باور  یا  خرده مقیاس سوم: نظریه ذهن سطح سوم 

غلط ثانویه مشتمل بر 1۶ سوال.
برای   »1« به صورت  سوال  هر  به  آزمودنی ها  پاسخ 
نمره گذاری  غلط  پاسخ  برای  »صفر«  و  صحیح  پاسخ 
می شود؛ بنابراین مجموع نمره های فرد در آزمون اصلی 
بین صفر تا 78 است. در مورد روایی و پایایی آزمون، 
موریس و همکاران )1999( در چهار پژوهش جداگانه 
فرم 78 سوالی این آزمون را روی گروهی از کودکان 
روان پزشکی،  اختلال های  به  مبتلایان  اتیسم،  عادی، 
اختلال های  و  بیش فعالی   – توجه  نارسایی  اختلال 
همزمان،  روایی  احراز  به منظور  کردند.  اجرا  اضطرابی 
ذهن- نظریه  آزمون  همراه  به  را  آزمون  سازندگان 

اسمارتیز؛  جعبه  آزمون  عروسک ها؛  خانه  تکلیف 
تست ادراک هیجانات از حالات چهره؛ تست ادراک 
هیجانات از نشانه های وضعی؛ آزمون تفسیر اجتماعی؛ 
اجرا  ماری  و  جان  آزمون  و  نقش  پذیرش  آزمون 
نظریه  آزمون  میان  پیرسون  همبستگی  کردند. ضرایب 
امر  این  و  بود  معنی دار  و  بالا  آزمون ها،  سایر  و  ذهن 
آزمون  پایایی  دارد.  آزمون  همزمان  روایی  بر  دلالت 
اعتبار  ضریب  و  کرونباخ  آلفای  بازآزمایی،  طریق  از 
نمره گذاران محاسبه شد. پایایی باز آزمایی آزمون بین 
0/70 تا 0/94 متغیر بود و همه ضرایب در سطح آلفای 
از  استفاده  با  آزمون  درونی  ثبات  بود.  معنی دار   0/01
از  یک  هر  و  آزمون  کل  برای  کرونباخ  آلفای  روش 
ترتیب 0/8۶،  به  خرده مقیاس های نخست، دوم و سوم 

0/80 و 0/81 محاسبه شد.
افزون بر این، برای بررسی ویژگی های جمعیت شناختی 
سوال های  شد.  طراحی  پرسش نامه ای  پرسش نامه،  این 
جمعیت شناختی  متغیرهای  به  مربوط  پرسش نامه  این 
و  برادر  تعداد  دانش آموزان،  سن  جنسیت،  ازجمله 

والدین،  شغل  والدین،  تحصیلات  سطح  خواهرها، 
تحلیل  برای  بود.  غیره  و  آن ها  اقتصادی  وضعیت 
داده های پژوهش از آزمون تحلیل کوواریانس، آزمون 
تحلیل  و  مستقل  گروه  دو  میانگین  مقایسه  برای  تی 

رگرسیون چندمتغیری استفاده شد.

یافته های پژوهش
بود  نفر   1۶0 پژوهش  این  در  نمونه  اعضای  تعداد 
که در هر گروه 80 نفر قرار گرفتند، از این تعداد 94نفر 
)58/8 درصد( پسر و ۶۶ نفر )41/2 درصد( دختر بودند. 
توزیع فراوانی آزمودنی ها، بر اساس سن ارایه شده است. 
قرار گرفت. 21/87 درصد  تا 14 سال  بین 7  دامنه سنی 
آزمودنی ها در دامنه سنی 7 تا 8 سال، 43/13 درصد در 
دامنه سنی 10  در  و 35 درصد  تا 10 سال  دامنه سنی 9 
سال به بالا قرار گرفتند. بررسی سطح تحصیلات پدران 
نشان داد 10 درصد پدران بی سواد، 3۶/2 درصد ابتدایی، 
دبیرستان و 8/8 درصد  راهنمایی، 30 درصد  15 درصد 
تحصیلات  همچنین سطح  دارند.  دانشگاهی  تحصیلات 
بی سواد، 41/۶  مادران  مادران مشخص کرد ۶/2 درصد 
درصد ابتدایی، 17/5 درصد راهنمایی، 20 درصد دبیرستان 
و 15 درصد تحصیلات دانشگاهی دارند. یافته های مربوط 
داد 18/8 درصد  نشان  اجتماعی  و  اقتصادی  به وضعیت 
وضعیت اقتصادی بالا، 5۶/2 درصد وضعیت متوسط و 25 
درصد وضعیت اقتصادی پایین دارند. همچنین یافته های 
داد  نشان  دانش آموزان  هوش  سطح  بررسی  به  مربوط 
27/5 درصد دانش آموزان عادی دارای نمره هوش بهر 90 
تا 100، 35 درصد دارای هوش بهر 100 تا 110 و 12/5 
درصد نمره هوش بهر بالای 110 دارند. این شاخص برای 
به صورت  یادگیری  ویژه  مشکلات  داراي  دانش آموزان 
31/25 درصد نمره هوش بهر کمتر از 90، 3۶/25 درصد 
90 تا 100 ، 22/5 درصد دارای هوش بهر 100 تا 110 و 10 

درصد نیز دارای هوش بهر بالای 110 بودند.
داد  نشان  آماری  پیش فرض های  بررسی  نتایج 
یکسانی  آزمون  و  واریانس ها  تساوی  پیش شرط  که 
شیب خط رگرسیون برای گروه های با و بدون مشکلات 
است  یکسان  ذهن  نظریه  کلی  نمره  در  یادگیری  ویژه 
)تعامل بین شرایط آزمایشی و متغیر همپراش معنی دار 
است  بلامانع  کوواریانس  تحلیل  از  استفاده  و  نیست( 

.)P > 0/05(
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با  که  می دهد  نشان  کوواریانس  تحلیل  نتایج 
متغیر  به عنوان  سن  و  هوش  نمره های  اثر  حذف 
همپراش اثر اصلی متغیر گروه بر نمره های نظریه ذهن 
جدول  دیگر،  سخن  به  است.  معنی دار  نخست  سطح 
میانگین   بین  مشاهده شده  تفاوت  که  می دهد  نشان 
نمره های کلی نظریه ذهن شرکت کنندگان )با و بدون 
گروهی  عضویت  برحسب  یادگیری(  مشکلات ویژه 
معنی دار  اطمینان  99 درصد  با  پس آزمون  مرحله  در 

 0/2۶ مداخله  این  تاثیر  میزان   .)P  <  0/01( است 
داد  نشان  تعدیل شده  میانگین های  بررسی  است.  بوده 
و   )31/۶5( عادی  کودکان  ذهن  نظریه  میانگین  که 
ویژه  مشکلات  دارای  کودکان  ذهن  نظریه  میانگین 
تعدیل شده  میانگین های  است.   )2۶/97( یادگیری 
با  مقایسه  داد که گروه دانش آموزان عادی در  نشان 
گروه دارای مشکلات ویژه یادگیری عملکرد بهتری 

در نمره کلی نظریه ذهن دارند.

نتایج تحلیل کوواریانس نشان می دهد که با حذف 
اثر  همپراش  متغیر  به عنوان  و سن  نمره های هوش  اثر 
سطح  ذهن  نظریه  نمره های  بر  گروه  متغیر  اصلی 
نشان  جدول  به بیان دیگر،  است.  معنی دار  نخست 
می دهد که تفاوت مشاهده شده بین میانگین  نمره های 
نظریه ذهن سطح نخست شرکت کنندگان )با و بودن 
گروهی  عضویت  برحسب  یادگیری(  مشکلات ویژه 

معنی دار  اطمینان  99 درصد  با  پس آزمون  مرحله  در 
 0/0۶ مداخله  این  تاثیر  میزان   .)P  <  0/01( است 

بوده است.
میانگین های تعدیل شده نشان داد گروه دانش آموزان 
عادی )17/21( در مقایسه با گروه دارای مشکلات ویژه 
یادگیری )15/90(، عملکرد بهتری در نمره نظریه ذهن 

سطح نخست داشتند.

جدول 1. خلاصه تحلیل کوواریانس برای تعیین تفاوت بین نمره کلی نظریه ذهن با کنترل متغیر هوش و سن آزمودنی ها

SS df MS F     PŊ2 منابع تغییرات

5/020/02۶0/031  80/54  80/541  سن

74/33174/334/۶30/0330/029  هوش                                                    

8۶3/5518۶3/5553/840/0000/2۶ اثر اصلی ) نمره کلی نظریه ذهن (

2501/9915۶1۶/03خطای باقی مانده

جدول 2. خلاصه تحلیل کوواریانس برای تعیین تفاوت بین نمره نظریه ذهن سطح نخست با کنترل متغیر هوش و سن آزمودنی ها

SS df MS F     PŊ2 منابع تغییرات

0/00210/0020/000/980/000سن

0/1710/170/030/8۶0/000هوش                                                    

۶7/431۶7/4311/380/0010/0۶8اثر اصلی ) نمره ذهن سطح اول (

924/1515۶5/92خطای باقی مانده

جدول 3. خلاصه تحلیل کوواریانس برای تعیین تفاوت بین نمره نظریه ذهن سطح دوم با کنترل متغیر هوش و سن آزمودنی ها

SS df MS F     PŊ2 منابع تغییرات

14/48114/483/450/0۶50/022سن

23/۶5123/۶55/۶30/0190/035هوش                                                    

249/721249/7259/540/0000/27اثر اصلی ) نمره ذهن سطح اول (

۶54/3015۶4/19خطای باقی مانده
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نتایج تحلیل کوواریانس نشان می دهد که با حذف 
اثر نمره های هوش و سن به عنوان متغیر همپراش اثر اصلی 
متغیر گروه بر نمره های نظریه ذهن سطح دوم معنی دار 
تفاوت  که  می دهد  نشان  دیگر جدول  به سخن  است. 
مشاهده شده بین میانگین هاي نمره های نظریه ذهن سطح 
دوم شرکت کنندگان )با و بدون مشکلات ویژه یادگیری( 
برحسب عضویت گروهی در مرحله پس آزمون با 99 
درصد اطمینان معنی دار است )P < 0/01(. میزان تاثیر 

تعدیل شده  میانگین های  است.  بوده   0/27 مداخله  این 
در   )10/۶2( عادی  دانش آموزان  گروه  که  داد  نشان 
با گروه دارای مشکلات ویژه یادگیری )8/11(  مقایسه 

دارای عملکرد بهتری در نمره کلی نظریه ذهن است.
با توجه به رعایت نشدن مفروضه های تحلیل کوواریانس 
برای تعیین تفاوت دانش آموزان عادی و دارای مشکلات 
ویژه یادگیری در نظریه ذهن سطح سوم از آزمون تی برای 

مقایسه میانگین دو گروه مستقل استفاده شد.

با توجه به نتایج جدول )tob < tcr( نتیجه گرفته می شود 
که بین تحول نظریه ذهن سطح سوم در دانش آموزان با و 

بدون مشکلات ویژه یادگیری تفاوت وجود دارد.
توان  همزمان  متغیره  چند  رگرسیون  طریق  از 
هوش  سن،  جنسیت،  متغیرهای  پیش بینی کنندگی 
دانش آموز، سطح تحصیلات والدین و وضعیت اقتصادی 

خانواده در نمره کلی نظریه ذهن بررسی شد. ازآنجاکه 
وضعیت  و  تحصیلات  سطح  جنسیت،  متغیرهای 
قرار  اسمی  مقیاس های  حیطه  در  اجتماعی  اقتصادی- 
این متغیرها به صورت ساختگی  بنابراین نخست  دارند، 
معادله  وارد  سپس  و  تاثیر(  )کدگذاری  کدگذاری 

رگرسیون شدند.

واریانس  از  درصد   0/34 که  می کند  مشخص  مدل 
مشاهده شده در نمره کلی نظریه ذهن از طریق مدل توجیه 

می شود )0/34 = نسبت واریانس مشترک(.
با توجه به مقدار F و سطح معني داري که کوچک تر 
از 0/01 است فرضیه صفر رد شده و با اطمینان 99 درصد 
نتیجه می گیریم بین نمره کلی نظریه ذهن دست کم با یکی 

دارد  وجود  خطی  رابطه  جمعیت شناختی  متغیرهای  از 
.]F = )۶ و ۶/38 = )73 و p > 0/01[

در جدول ۶ مقدار ضرایب غیراستاندارد، بتا، تی و سطح 
معني داري ارایه شده است. بر اساس جدول مشخص است که 
متغیرهای جنسیت )β= 0/37)، هوش )β= 0/24) و وضعیت 

اقتصادی- اجتماعی )β= 0/37 ( نقش اصلی را دارند.

جدول شماره 4. نتایج آزمون تی براي مقایسه میانگین دو گروه در نظریه ذهن سطح سوم

سطح معناداريارزش تیدرجه آزاديانحراف استانداردمیانگینتعدادگروه ها
)دو دامنه(

403/871/10عادی
1584/340/000

402/901/۶7داراي مشکلات ویژه یادگیری

جدول 5. نتایج تحلیل رگرسیون همزمان نظریه ذهن برحسب متغیرهای جمعیت شناختی در دانش آموزان

دارای مشکلات ویژه یادگیری

مجموع منابع تغییر
مجذورات

درجات 
آزادی

میانگین 
سطح Fمجذورات

نسبت واریانس مشترکهمبستگیمعنی داری

4۶3/43۶77/23رگرسیون

۶/380/0000/580/34 822/7۶7312/09باقي مانده

134۶/2079کل

متغیر ملاک: نمره کلی نظریه ذهن
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بحث و نتیجه گیری
بین  که  داد  نشان  پژوهش  این  از  حاصل  یافته های 
نمره های کلی نظریه ذهن و سطوح آن )سطح نخست، 
ویژه  مشکلات  بدون  و  با  کودکان  در  سوم(  و  دوم 
یادگیری تفاوت وجود دارد و در همه سطوح نظریه ذهن 
یادگیری  ویژه  مشکلات  داراي  دانش آموزان  نمره های 
از دانش آموزان عادی کمتر است. با وجود بررسی های 
در  منتشرشده  و  مدون  به صورت  پژوهشی  انجام شده، 
زمینه نارسایی نظریه ذهن در کودکان داراي مشکلات 

ویژه یادگیری مشاهده نشد.
عملکرد  که  معتقدند  پژوهشگران  این،  بر  افزون 
کودکان در تکالیف نظریه ذهن تا حد زیادی به توانایی 
زبانی آن ها بستگی دارد. به اعتقاد بلوم )2003( موفقیت 
)فهم،  زبانی  کارکردهای  به  ذهن  نظریه  تکالیف  در 
)نظیر  شناختی  توانایی های  دیگر  و  تولید(  و  پردازش 
مگ1  و  فارر  یافته های  است.  وابسته  توجه(  و  حافظه 
)2002( نیز نشان داد که توانایی های زبانی پیش بینی کننده 
عملکرد موفقیت آمیز در تکالیف نظریه ذهن در کودکان 
عادی است. پژوهش ها نشان می دهند که نمره های زبان 
عملکرد  پیش بینی کننده  واژگان  و  دریافتی  زبان  بیانی، 
1. Farrar, Maag

لارسن2،  و  سندبرگ  )دالگرن،  هستند  ذهن  نظریه  در 
2010، فرانکوئیس و ندر- گراس بویز، 2008، آبدوتو 
یک   .)1999 جنکینز،  و  استینگتون   ،2004 مورفی،  و 
دلیل برای اینکه زبان برای رشد نظریه ذهن مهم است، 
نیستند.  قابل مشاهده  ذهنی  حالت های  که  است  این 
حالت ها  از  بسیاری  و  خواستن  ارتباط،  دانستن،  تفکر، 
یا فعالیت های ذهنی همبسته های رفتاری پایایی3 ندارند، 
بنابراین زبان یک منبع ضروری اطلاعاتی درباره معنای 
پژوهش های  )میلر، 200۶(.  است  ذهنی  حالت های  این 
متعدد در سطح بین المللی ارتباط بین زبان و نظریه ذهن 
را تایید کرده اند )آنا- فرانکوئیس و ندر- گراس بویز، 
همکاران،  و  پرنر   ،200۶ هاگز،  و  راسنی  دی   ،2008
2003، شاتز4 و همکاران، 2003، تاردیف5 و همکاران، 
2004(. درواقع پژوهش های انجام شده درباره نظریه ذهن 
در کودکان عادی و کودکان داراي اختلال های مختلف 
نشان داده است فرصت برای گوش دادن و درگیر شدن 
در مکالمه درباره حالت های ذهنی در رشد نظریه ذهن 

سهم چشمگیری دارد )میلر، 200۶(.

2. Dahlgren, Sandberg, Larsson
3. Reliable behavioral correlates
4. Shatz
5. Tardif

جدول شماره 6. ضرایب رگرسیون متغیرهای پیش بیني کننده در تحلیل رگرسیون نمره کلی نظریه ذهن در دانش آموزان دارای 

مشکلات ویژه یادگیری

مدل
ضرایب غیراستاندارد

سطح معناداريTضریب استاندارد بتا
Bخطاي معیار

20/425/313/840/000مقدار ثابت

3/1۶0/920/373/400/001جنسیت

0/380/280/1۶1/3۶0/17سن

0/0870/0430/242/020/04۶هوش

1/270/700/291/820/072تحصیلات پدر

0/550/490/171/130/2۶تحصیلات مادر

2/270/830/372/720/008وضعیت اقتصادی/اجتماعی

متغیر ملاک: نمره کلی نظریه ذهن
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افزون بر این، نتایج حاصل از بررسی ارتباط متغیرهای 
جمعیت شناختی و نظریه ذهن نشان داد در دانش آموزان 
و  هوش  جنسیت،  یادگیری  ویژه  مشکلات  بدون  و  با 
واریانس  تبیین کننده  اجتماعی  اقتصادی-  وضعیت 
نمره نظریه ذهن است. در رابطه با تاثیر متغیر جنسیت 
که  داده اند  نشان  پژوهش ها  ذهن،  نظریه  توانایی  بر 
آزمودنی هاي زنان به صورت کلی عملکرد بهتري در 

مقایسه با مردان دارند )بلوم، 2003(.
شد،  حاصل  پژوهش  نتایج  جمع بندی  از  آنچه 
ویژه  مشکلات  داراي  کودکان  که  است  این 
تکالیف  در  عادی  کودکان  با  مقایسه  در  یادگیری 
نظر  اساس  بر  نداشتند.  خوبی  عملکرد  ذهن  نظریه 
می رسد  نظر  به  انجام شده  پژوهش های  و  متخصصان 
اجرایی،  کارکردهای  زبان،  حافظه،  توجه،  نارسایی 
تا  می تواند  غیره  و  آموزشی  اجتماعی-  محیط های 
کودکان  این  ضعیف تر  عملکرد  تبیین کننده  حدی 
کودکان  چرا  اینکه  کامل  درک  بااین حال،  باشد. 
داراي مشکلات ویژه یادگیری در مقایسه با کودکان 
نیازمند  مشکل دارند،  ذهن  نظریه  تکالیف  در  عادی 
پژوهش های بیشتر و پاسخگویی به سوال هایی از این 
کودکان  این  ضعیف تر  عملکرد  آیا  که  است  قبیل 
کودکان  این  در  ذهن  نظریه  فقدان  منعکس کننده 
الگوی  با  کودکان  این  در  ذهن  نظریه  آیا  یا  است، 
می کند،  رشد  عادی  کودکان  با  مقایسه  در  کندتری 
برای کاربرد  مهارت های لازم  فاقد  این کودکان  آیا 
طرح های  پیامد  ضعف  این  یا  هستند  ذهن  نظریه 
آزمون گیری  در  مورداستفاده  تکالیف  و  آزمایشی 
به  پاسخگویی  با  آتی  پژوهش های  است  امید  است؟ 
بهتر  درک  جهت  در  را  روشنی  مسیر  سوال ها،  این 
این  کودکان  به  بیشتر  کمک  و  ذهن  نظریه  مفهوم 

گروه طي کنند.
ازجمله محدودیت های پژوهش می توان به موارد 
پژوهش  این  در  مورداستفاده  ابزار  کرد:  اشاره  زیر 
زیادی  وابستگی  آزمون  این  بود،  نظریه ذهن  آزمون 
به زبان دارد و این سوال مطرح می شود که آیا زبان 
ارزیابی  برای  ابزاری  و  میانجی  نقش  واجد  فقط 
زبان  آن که  یا  است  ذهن  نظریه  در  کودک  توانایی 
مقدم بر رشد نظریه ذهن است. افزون بر این، استفاده 
از شیوه نمونه گیری در دسترس، به دلیل محدود بودن 

نمونه دارای مشکلات ویژه  به  و مشکل در دسترسی 
داراي  کودکان  والدین  نکردن  همکاری  یادگیری، 
مشکلات ویژه یادگیری براي ارجاع دانش آموزان به 
بررسی نشدن  آزمون،  تکمیل  به منظور  مشاوره  مرکز 
برحسب  یادگیری  ویژه  مشکلات  داراي  افراد 
و  اختلال  هر  بالینی  ویژگی های  و  ناتوانی  نوع 
کشور،  مناطق  سایر  به  نتایج  تعمیم  در  محدودیت 
نقش  به  توجه  با  غیر فارسي زبان  قومیت هاي  به ویژه  
تفاوت هاي فرهنگي در اکتساب نظریه ذهن از دیگر 

بود. پژوهش  محدودیت های 
در راستای دستیابی به نتایج بهتر، پیشنهاد های زیر 
که  است  پژوهشی  نخستین  پژوهش،  این  شد:  ارایه 
مشکلات  داراي  کودکان  در  ذهن  نظریه  زمینه  در 
لزوم  بنابراین  شد،  انجام  ایران  در  یادگیری  ویژه 
پژوهش های گسترده تر و با حجم نمونه بیشتر در این 
زمینه احساس می شود تا بر اساس نتایج به دست آمده 
عامل هاي تاثیر گذار بر رشد نظریه ذهن، شناسایي و 
برنامه هاي اصلاحي مناسبي در جهت بهبود وضعیت 
به  توجه  با  شود.  طراحي  دانش آموزان  این  زندگی 
ابزار ارزیابی و وابستگی آن به زبان و تکالیف متعدد 
مطرح شده برای بررسی نظریه ذهن، در پژوهش های 
گیرد،  قرار  مورداستفاده  تکالیف  دیگر  انواع  آتی 
ویژه  مشکلات  تقسیم بندی  به  توجه  با  همچنین 
یادگیری و این که هر نوع از آن، ویژگی ها و سیمای 
بالینی متفاوت دارد، پیشنهاد می شود در پژوهش های 
یادگیری  مشکلات  انواع  مبنای  بر  مقایسه  آتی 

صورت گیرد.
مربیان  آشنایی  زمینه  در  کارگاه هایی  برگزاری 
و  والدین  معلمان،  مهدکودک ها،  پیش دبستانی، 
داراي  کودکان  با  کار  در  درگیر  اعضای  به ویژه 
و  ذهن  نظریه  زمینه  در  یادگیری  ویژه  مشکلات 
جمله  از  آن  بر  تاثیرگذار  عامل های  با  آن  ارتباط 
و  اجرایی  کارکردهای  اجتماعی،  تعاملات  زبان، 
و  حرفه ای  مربیان  و  متخصصان  از  گرفتن  کمک 
کارآزموده، همچنین کارشناسان تعلیم  وتربیت برای 
آموزش  جهت  در  مناسب  برنامه های  اجرای  و  تهیه 
کاذب  باور  آموزش  ازجمله  ذهن  نظریه  مولفه های 
ویژه  مشکلات  داراي  کودکان  به ویژه  کودکان  به 

یادگیری ازجمله موارد کاربرد این پژوهش است.
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