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نارسايي در   انسجام مركزي در كودكان با نارساخواني، نارسانويسي، ي مقايسه
  حساب و كودكان عادي

  2آبادي و زهرا مهدوي نجم 1پور احمد علي
  

  

  چكيده
. ردي ـگ يم ـي بررسي وضعيت شناختي كودكان داراي ناتواني هاي يادگيري صورت براي اديزي ها تلاشامروزه 

نارسـايي در حسـاب و    انسجام مركـزي در كودكـان بـا نارسـاخواني، نارسانويسـي،       ي مقايسه هدف ر باضحا ژوهشپ
ي اطلاعات توصيفي از نـوع  گردآور ي  اين پژوهش به لحاظ هدف بنيادي و به لحاظ نحوه .انجام شدكودكان عادي 

ارسانويسـي و  دانـش آمـوزان داراي اخـتلال نارسـاخواني، ن     ي آمـاري شـامل كليـه    ي جامعـه . باشد يماي  ي مقايسهعلّ
مشغول به تحصـيل بـوده    1391-1392كه در شهر تهران در سال تحصيلي هستندساله  12نارسايي در حساب هشت تا 

همچنـين   . هاي يادگيري شهر تهران مشغول طي كردن فرايند ارزيابي، تشخيص و يا درمـان بودنـد   و در مراكز ناتواني
از . شهر تهران در سال تحصيلي مذكور مشغول به تحصـيل بودنـد  ساله كه در  12عادي هشت تا  آموزان دانش ي كليه

بـه روش در دسـترس از گـروه نارسـاخواني،     ) نفـر  280در مجموع (نفر 70آماري به تعداد مساوي هر گروه  ي جامعه
نارسانويسي و نارسايي در حساب و تصادفي خوشه اي از دانش آموزان عـادي بـه عنـوان نمونـه در پـژوهش حاضـر       

هـا بـا روش آمـاري تحليـل      داده. ابزار اندازه گيري تكليف طراحي قطعـات توسـط شـاه و فريـث بـود     . دندانتخاب ش
پژوهش نشـان داد كـه بـين گـروه كودكـان عـادي و كودكـان بـا          جيتان .واريانس يك راهه مورد تحليل قرار گرفت

زي و همچنـين در ميـانگين زمـان    هـاي انسـجام مرك ـ   نارسايي در حساب در ميانگين نمـره  نارساخواني، نارسانويسي و 
نارسـايي در حسـاب در    ولـي بـين كودكـان بـا نارسـاخواني، نارسانويسـي و        ،صرف شده تفاوت معنادار وجـود دارد 

شـود كـه    هاي اين پژوهش نتيجـه گرفتـه مـي    از يافته. ها و ميانگين زمان صرف شده تفاوتي مشاهده نشد ميانگين نمره
  .باشد ان با ناتواني يادگيري و كودكان عادي نقص در انسجام مركزي آنان مييكي از علل احتمالي تفاوت كودك

  نارسايي در حساب  هاي يادگيري، نارساخواني، نارسانويسي، انسجام مركزي، ناتواني :هاي كليديواژه
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  قدمهم
 ساله هر و شوند مي محسوب تحصيلي ضعيف عملكرد علت ترين مهم 1هاي يادگيري ناتواني

 معمولاً. شوند مي شكلم دچار درسي مطالب فراگيري در علت اين به آموزان دانش از زيادي تعداد
 آموزشي يكسان تقريباً شرايط در ولي برخوردارند، بالاتر يا متوسط هوش از آموزان دانشاين 
 در داشتن قرار رغم علي و دهند مي نشان تري ضعيف تحصيلي عملكرد ديگر آموزان دانش به نسبت

 با  رواني، و اجتماعي مشكلات عدم و بارز بيولوژيك ضايعات فقدان نيز و مناسب يمحيط آموزش
 باشند نمي )محاسبه نوشتن، خواندن،(خاصي هاي زمينه در يادگيري به قادر متوسط هوش داشتن

 از گروهي شامل يادگيري يها ناتوانيعبارت ديگر  به). 2009، 2كالكار و كاراند، ماهاجان(
 يا گفتار زبان، درك به مربوط ي پايه شناختي روانفرآيند  چند يا يك در هك شود مي كودكان
 صحبت فكركردن، كردن، گوش در نارسايي صورت به است ممكن اين ؛دارند اختلال نوشتار
 اورسون، راف، سيلور،( شود گر جلوه رياضي دادن انجام يا، كردن هجي نوشتن، خواندن، كردن،
راهنماي  ي چهارمين ويرايش تجديدنظر شده). 2007 ،3ينلدزر و كفلر باش، بروشك، بارث،

هاي  در فصل ناتواني )2000پزشكي آمريكا،  انجمن روان( 4رواني تشخيصي و آماري اختلالات
اختلال خواندن، اختلال در حساب، اختلال بيان . تشخيصي را گنجانده است ي يادگيري طبقه

هاي چهارمين ويرايش  ملاك. ديگر مشخص نشده استاي  گونه نوشتاري و ناتواني يادگيري كه به
هاي يادگيري مستلزم آن  تجديدنظر شده راهنماي تشخيصي و آماري اختلالات رواني براي ناتواني

اي وجود داشته باشد و  ها تفاوت قابل ملاحظه هوشي آن ي است كه بين ميزان پيشرفت و بهره
گيري ضعيف  ر كودكان هم سن وي به ميزان چشمپيشرفت فرد در زمينه خواندن در مقايسه با اكث

  .آمده است دبا اين حال در ويرايش پنجم تغييراتي به وجو باشد،

                                                                                                                            
1. learning disabilities  
2 . Karande, Mahajan & Kulkarni 
3 . Silver, Ruff, Iverson, Barth, Broshek, Bush, Koffler &  Reynolds 
4.  Diagnostic and statistical manual disorders 4 th edition (DSM-IV-TR) 
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 2يمركزضعف در انسجام  ي هينظرو  1يياجرا يكاركردهانقص در  ي هاي اخير نظريه در سال
ي به عنوان ياجراي كاركردها. اند وجود آمده ههاي يادگيري ب براي تبيين و بررسي علل ناتواني

آگاهانه رفتار و افكار  سازد يمكه افراد را قادر  شود يمي تصور فرضي ندهايفراي از ا مجموعه
ي  حافظهي، بازداري ها لفهؤشامل م معمولاً نديفرا نيا. كنترل كنند ندهيآخود را در جهت اهداف 

و  نگيكالك(مفهوم ي و اكتساب رواني سازماندهي، زير ي، برنامهذهني ريپذ ، انعطاففعال
مهم  شناختي روانسازه عصب  كيي به عنوان ياجراي كاركردها.شود يم) 2010، 3چيماركو

شناخت،  ميتنظو  كنترلدر  كه گردد يماطلاق  شناختي رواني عالي ندهايفراعموما به آن دسته از 
ي اكاركرده نيهمچن). 2002، 4لريموزلازو و (ي نقش دارند نگر ندهيآ، رفتار هدفمند و تفكر
 كنترلو  تيهدارا  گريدي رفتارها كه كرد فيتوص اركستررهبر  كعنوان ي به توان يميي را اجرا

ي ندهايفرا كهاصطلاح چترگونه است  كيي ياجراي ها كنش ي سازه). 2005، 5برون( دينما يم
. دهد يمدر راه خدمت به رفتارها و اعمال هدفمند هستند، پوشش  كهي متعدد را شناخت

 ي،زير برنامهي نمود، قصد و اراده، ساز مفهوملفه ؤدر قالب چهار م توان يميي را اجرا يكاركردها
هاي داراي ناتواني  كودكان همه گروه). 2004، 6نگيلورو  سونيهو، لزاك( مؤثرعملكرد 

و بازداري  ي فعال حافظهريزي و سازماندهي،  برنامه به خصوصيادگيري در كاركردهاي اجرايي 
ي بر مبتن يمركزضعف در انسجام  ي هينظر). 2001، 7اندليچ(اساسي هستند داراي مشكلات

 از 8يكلي و مفهوم معنافراد مبتلا قادر به استخراج و استفاده  دهد يميي است كه نشان ها پژوهش
ي است كه افراد مبتلا معن نياي به مركزضعف در انسجام ). 1997، 1هپ( ستندين 9 تيموقع بافت

                                                                                                                            
1. Executive function  
2. The Weak Central Coherence Theory 
3. Calkins & Marcovitch 
4. Zelazo & Miiller 
5. Brown 
6. Lezak, Howieson & Loring 
7. Endlich 
8. global meaning 
9. situation context 
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كل  كرا به صورت ي ها آني استخراج كنند و افتيدرو اطلاعات  ها دهيارا از ي معن توانند ينم
و اغلب بر اطلاعات  ستندين 3يكل ريتصوافراد قادر به درنظر گرفتن  نيا. كنند بيترك 2دار يمعن

ي حاوكه  رنديگ يم دهيناد را 4يمهمي ها سرنخي كه حالدر . شوند يمي متمركز جزئنامربوط و 
 شيگراي را به عنوان مركزانسجام ) 1991(هپ ). 2005، 5ي و آرنولدهول(ت هستند معنا در آن باف

ي كلها به مفهوم  آن ليتبدو  اتيجزئ 7يسازپارچه  كي يبراهنجار ه در افراد ب 6ختهيخودانگ
، اختلال نارسايي 8نوع پردازش اطلاعات در افراد با ناتواني هاي يادگيري نيا. كند يم فيتعر

 هينظري از نقاط قوت كي .است بيآسدچار  10اوتيسم فيطو اختلالات  9نشيتوجه و فزون ك
بلكه مهارت و  ،كند يم نييتباين افراد را  صينقااست كه نه تنها  نياي مركزضعف در انسجام 

ضعف در انسجام  ي هينظري مثال برا). 2004كوهن، ( دهد يم حيتوض زيني خاص آنان را ها ييتوانا
ي از توجه و ناشي وكسلر را ها مكعبي طراحدر خرده آزمون  كيستياتفراد ي عملكرد بهتر امركز

 ها آن نيبو در نظر گرفتن روابط  ريتصوها نه تمركز بركل  بعبر تك تك مك ها آن تر بيشتمركز 
سو باعث شده تا  كي از يمركزضعف در انسجام ).1993، 11ثيفر؛ شاه و 1994هپ، ( داند يم

 گريدي سوي نشان دهند و از خوباست عملكرد  اتيجزئتوجه به  ازمنديني كه فيتكالاين افراد در 
پژوهش هاي . ي استكلي مفهوم بازشناسي شده كه مستلزم فيتكال ليتكممنجر به نقص در 

براي مثال (مختلفي در مورد انسجام مركزي در كودكان با اختلال نارسايي توجه و فزون كنشي

                                                                                                                            
1. Happe 
2. meaningful whole 
3. whole picture 
4. important cues 
5. Howley & Arnold 
6. spontaneous tendency 
7. integrate 
8. learning disability 
9. attention deficit hyperactive disorder 
10. autism spectrum disorders  
11. Shah & Frith 
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 فيطو اختلالات ) 2006، 1؛ نيگ2006برون، ؛ 2005، 1997باركلي،  ؛1388مشهدي، 
، 2يگو و گرازيب؛ مونت، 2009، نيهولي و سليو، تچليدر، گودارد، نسونيراببراي مثال (اوتيسم
ولي چنين پژوهشي هنوز  ،آن با كودكان عادي انجام شده است ي و مقايسه) 2004، 3ليهو  2011

 . تدر مورد كودكان با ناتواني يادگيري صورت نگرفته اس

 ناتواني با كودكان كه شود مي استنباط چنين اخير هاي پژوهش و مطالعات بررسي از
 به نارسايي در حساب، از نظر وضعيت انسجام مركزي نسبت يادگيري نارساخواني، نارسانويسي، 

 طرفي از و موضوع اهميت به توجه با. قرار دارند تري پايين سطوح در همسالان عادي خود ساير

انسجام مركزي كودكان  ي به مقايسه بتواند كه پژوهشي انجام زمينه اين كافي در لعاتمطا نبود
. سدر مي نظر به نارسايي در حساب و كودكان عادي بپردازد، ضروري با نارساخواني، نارسانويسي، 

انسجام مركزي  ي تفاوتي بين ميانگين نمره ايآ: ال اولؤس :الات زير مطرح استؤبر همين اساس س
نارسايي در حساب و كودكان عادي در تكاليف با  كان با نارساخواني، نارسانويسي و كود
تفاوتي بين ميانگين زمان صرف شده انسجام مركزي  ايآ: ال دومؤبندي وجود دارد؟ س قطعه

نارسايي در حساب و كودكان عادي در تكاليف با  كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و 
انسجام مركزي كودكان با  ي تفاوتي بين ميانگين نمره ايآ: ال سومؤسبندي وجود دارد؟  قطعه

بندي  نارسايي در حساب و كودكان عادي در تكاليف بدون قطعه نارساخواني، نارسانويسي و 
تفاوتي بين ميانگين زمان صرف شده انسجام مركزي كودكان با  ايآ: ال چهارمؤوجود دارد؟ س

بندي  ايي در حساب و كودكان عادي در تكاليف بدون قطعهنارس نارساخواني، نارسانويسي و 
  وجود دارد؟

  روش
  .استاي  ي مقايسهاز نوع علّ ،پژوهش حاضر با توجه به ماهيت موضوع و اهداف

                                                                                                                            
1. Nigg 
2. Monette, Bigras & Guay 
3. Hill 
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آماري شامل كليه دانش آموزان داراي  ي جامعه: جامعه، نمونه و روش نمونه گيري
ساله كه در شهر تهران در سال  12هشت تا  اختلال نارساخواني، نارسانويسي و نارسايي در حساب

هاي يادگيري شهر تهران مشغول  مشغول به تحصيل بوده و در مراكز ناتواني 1391-1392تحصيلي 
آموزان عادي هشت تا  دانش ي همچنين كليه. طي كردن فرايند ارزيابي، تشخيص و يا درمان هستند

آماري  ي جامعه. ول به تحصيل هستدساله كه در شهر تهران در سال تحصيلي مذكور مشغ 12
آموزان داراي اختلال نارساخواني، نارسانويسي و نارسايي در حساب به عنوان گروه هدف و  دانش
ي ها گروهلازم به ذكر است . شوند عنوان گروه مقايسه در نظر گرفته مي آموزان عادي به دانش

ي هر سن ي دامنه(سن ي رهايمتغدي در نارساخواني، نارسانويسي و نارسايي در حساب با كودكان عا
با هم همتا ) داشتن سطح هوشي نرمال(هوش سطح ) باشد يمسال  12هشت تا  نيبدو گروه 

ي نارساخواني، ها گروهبراي  جمعاً(نفر 70حجم نمونه در اين پژوهش به ازاي هر گروه . شوند مي
آموزان داراي اختلال  نشدا. بود) نفر 280نارسانويسي، نارسايي در حساب و كودكان عادي 

گيري در دسترس از مراكز  نارساخواني، نارسانويسي و نارسايي در حساب با استفاده از روش نمونه
اي از  اي تصادفي چندمرحله صورت خوشه هاي يادگيري شهر تهران و كودكان عادي به ناتواني

  . پسرانه و دخترانه شهر تهران انتخاب شدند ابتدائيمدارس 
، )1993(تكليف طراحي قطعات توسط شاه و فريث بود 1تكليف طراحي قطعاتوهش ابزار پژ

در هر . بندي است بندي و با قطعه اين تكليف شامل دو موقعيت بدون قطعه. طراحي و ساخته شد
سرعت به وسيله چهار قطعه  ئه شده را بهشود هر طرح ارا كنندگان خواسته مي بخش از شركت

هاست ارائه  دي كه شامل هشت تركيب كلي از طرحبن وقعيت بدون قطعهابتدا، م. ي كنندچوبي كپ
بندي هشت طرح  در موقعيت با قطعه. ها را كپي كنند اين طرح كنندگان بايد دقيقاً شود و شركت مي

كنندگان براي  رود، شركت گونه كه انتظار مي همان. شوند اند، ارائه مي طراحي شده قبلاًمختلف كه 
هر آزمودني با . بندي شده استفاده كنند هاي از قبل قطعه توانند از اين طرح طراحي قطعات مي

                                                                                                                            
1. Block Design Task 
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هشت . رساند بندي كار را به پايان مي كند و با موقعيت با قطعه بندي آغاز مي موقعيت بدون قطعه
زمان پاسخ براي كپي كردن (ارائه شده در هر دو موقعيت از نظر ميزان صحت و دشواري ي قطعه

براي طراحي هر قطعه دو دقيقه زمان ). 2001هاپ و همكاران، (اند گر همتا شدهبا يكدي) صحيح
شده صحيح براي موقعيت  طور كلي، ميانگين صحت و زمان پاسخ به هر قطعه كپي به. لازم است
با توجه به فوايد ناشي از . دگير گيري قرار مي بندي مورد اندازه بندي و موقعيت با قطعه بدون قطعه

يك ميانگين خالص زمان : گيرد بندي شده دو فرمول مورد استفاده قرار مي قبل قطعه هاي از طرح
دومي ارزيابي نسبت ميانگين خالص زمان پاسخ هر فرد به زمان . پاسخ و ميانگين نسبي زمان پاسخ

گيري  اين آزمون براي اندازه .براي مثال وضعيت نسبي در گروه. بندي پاسخ در موقعيت بدون قطعه
ثير أعلاوه بر اين، تحت ت ؛صورت انفرادي طراحي شده است يي انسجام مركزي كودكان بهتوانا

  .هاي كلامي و حافظه قرار ندارند توانايي
، با استفاده از آلفاي )1993(تكليف طراحي قطعات توسط شاه و فريث 1در اين پژوهش پايايي

سي و نارسايي در حساب محاسبه افراد با نارساخواني، نارسانوي نفري از 50كرونباخ در نمونه 
همچنين . دست آمده است به 87/0صورت كلي  به نامه پرسشج آلفاي كرونباخ اين نتاي. گرديد

 1ابزار از تكنيك تحليل عاملي اكتشافي استفاده شد كه نتايج آن در جدول  2جهت تعيين روايي
  :شرح زير است هب

  نامه پرسشهاي كفايت تحليل عاملي  شاخص. 1جدول
  مقدار  شاخص  
1  K.M.O 75/0  
  02/246  بارتلت  2

Sig 001/0  
 

                                                                                                                            
1. relibility  
2. validity 
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زيرا مقدار  ؛ابزار از روايي برخوردار است :توان گفت با توجه به نتايج آزمون تحليل عاملي مي
  .معنادار است 01/0و همچنين مقدار شاخص بارتلت در سطح  6/0بالاتر از   K.M.Oشاخص 

هاي يادگيري در سطح  وهشگر از بين مراكز ناتوانيدر پژوهش حاضر در ابتدا پژ :اجرا روش
دانش آموز پسر و دختر داراي اختلال نارساخواني، نارسانويسـي و نارسـايي    210شهر تهران  تعداد 
صـورت در دسـترس    پزشـكي بـه   ي سـال بـر اسـاس پرونـده     12سني هشت تـا   ي در حساب با دامنه

بـراي  . ابزار نهايي بر روي آنـان اجـرا شـد    انتخاب و سپس آزمون تكليف طراحي قطعات به عنوان
اي چنـد مرحلـه  اي  يـري خوشـه  گ  ، از روش نمونـه آمـوزان عـادي   دانش ي انتخاب افراد گروه نمونه

 3گانه آموزش و پرورش شهر تهـران   22ترتيب كه ابتدا از مناطق  به اين. مي شود استفاده تصادفي
غرب، شرق، مركز و جنوب انتخاب گرديـد از  صورت تصادفي از شمال،  به )6،16،2مناطق ( منطقه

شدند و در نهايت آزمـون تكليـف   انتخاب و دخترانه دبستان پسرانه 1اين مناطق به صورت تصادفي 
اطلاعـات جمـع آوري شـده بـه     . طراحي قطعات به عنوان ابزار نهايي بـر روي آنـان نيـز اجـرا شـد     

    . تحليل شد spssنرم افزار  ي وسيله
  نتايج

 .آورده شده است 2ها در جدول يفي دادهنتايج توص

ي كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و ها گروه اريمعو انحراف  نيانگيمبه ترتيب  3و  2جدول 
ي تكاليف با قطعه بندي و بدون قطعه بندي  نارسايي در حساب و كودكان عادي در ميانگين نمره 

نارسايي  كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و ي ها گروه اريمعو انحراف  نيانگيمانسجام مركزي و 
بندي  بندي و بدون قطعه در حساب و كودكان عادي در ميانگين زمان صرف شده تكاليف با قطعه

ي تكاليف و زمان  شود ميانگين نمره گونه كه ملاحظه مي همان. دهند انسجام مركزي را نشان مي
نارسايي در حساب با  اخواني، نارسانويسي و صرف شده براي انجام تكاليف در كودكان با نارس

كودكان عادي تفاوت دارد، ولي بين ميانگين نمره تكاليف و زمان صرف شده براي انجام تكاليف 
  . شود نارسايي در حساب تفاوتي مشاهده نمي در كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و 
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  تكاليف انسجام مركزي  ي عه در ميانگين نمرهي مورد مطالها گروه اريمعو انحراف  نيانگيم.  2جدول 
 ي ها شاخص  جنسيت F  ها گروه

  يآمار
  تكاليف

  بدون قطعه بندي  با قطعه بندي
  M 76/12  13/10  دختر  17  نارساخواني

SD 82/4  12/3  
  M 32/14  30/13  پسر  53

SD 08/6  43/5  
  M 93/13  11/12  دختر  15  نارسانويسي

SD 52/4  43/4  
  M 27/13  17/13  پسر  55

SD 24/4  90/3  
  M 14/13  89/12  دختر  14  نارسايي در حساب

SD 68/4  39/4  
  M 5/13  17/13  پسر  56

SD 93/4  13/4  
  M 83/18  45/17  دختر  36  عادي

SD 28/6  21/4  
  M 32/20  12/18  پسر  34

SD 75/5  15/5  
  

انسجام مركزي كودكان با نارساخواني، نارسانويسي  ي هتفاوت بين ميانگين نمر ي جهت مقايسه
بندي از روش آماري تحليل واريانس  نارسايي در حساب و كودكان عادي در تكاليف با قطعه و 

نارسايي در حساب و  زيرا گروه كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و . يك راهه استفاده شد
ابتدا . گيرند هاي انسجام مركزي مورد مقايسه قرارمي هكودكان عادي در متغير وابسته ميانگين نمر

نتايج تحليل واريانس ميانگين  .ييد قرار گرفتأهاي تحليل واريانس مورد بررسي و ت مفروضه
  .آمده است 4انسجام مركزي در جدولي  نمره
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ليف انسجام تكا ي ي مورد مطالعه در ميانگين زمان صرف شدهها گروه اريمعو انحراف  نيانگيم.  3جدول 
  مركزي 

ي ها شاخص جنسيت F  ها گروه
  يآمار

  تكاليف
  بدون قطعه بندي  با قطعه بندي

  M 96/1  89/1  دختر  17  نارساخواني
SD 41/4  85/3  

  M 88/1  69/1  پسر  53
SD 20/4  37/2  

  M 91/1  95/1  دختر  15  نارسانويسي
SD 76/6  82/6  

  M 48/1  95/1  پسر  55
SD 19/2  99/2  

  M 78/1  85/2  دختر  14 نارسايي در حساب
SD 92/3  90/3  

  M 65/1  84/1  پسر  56
SD 08/1  25/1  

  M 01/1  08/1  دختر  36  عادي
SD 14/1  63/1  

  M 12/1  21/1  پسر  34
SD 07/1  89/1  

  
  

  زيتكاليف انسجام مرك ي ي مورد مطالعه در ميانگين نمرهها گروه ي مقايسه. 4ل جدو
 MS df SS  F P  منبع تغييرات

  001/0 63/20 96/580 3 88/1742  بين گروهي
    15663/28 276 604/7658  درون گروهي

     279 73336  كل
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هاي دو به دو با تصحيح  معناداري عامل درون آزمودني گروه، از مقايسه گيري پيبه منظور 
  .  ده استارائه ش 5كه نتايج آن در جدول . بونفروني استفاده شد

  

تكاليف انسجام مركزي در آزمون تعقيبي  ي ي مورد مطالعه در ميانگين نمرهها گروه ي مقايسه. 5جدول
  بونفروني

 P  خطاي معيار  تفاوت ميانگين  )J(گروه  )I(گروه 

  89/0 90/0 53/0  نوشتن  خواندن
  76/0 90/0 51/0  رياضي
  001/0 90/0 -61/5  عادي

  45/0 896/0 -52/0  خواندن  نوشتن
  67/0 896/0 -014/0  رياضي
  001/0 896/0 -14/6  عادي

  60/0 896/0 -51/0  خواندن  رياضي
  54/0 896/0 0142/0  نوشتن
  001/0 8965/0 -12/6  عادي

 001/0 896/0 61/5  خواندن  عادي

 001/0 896/0 142/6  نوشتن

 001/0 896/0 121/6  رياضي
  

تفاوت بين گروه كودكان عادي و كودكان  كه است آن زا حاكي دو به دو هاي مقايسه نتايج
  .باشد مي نارسايي در حساب معنادار با نارساخواني، نارسانويسي و 

تفاوت بين ميانگين زمان صرف شده انسجام مركزي كودكان با نارساخواني،  ي جهت مقايسه 
پس از بررسي  بندي نارسايي در حساب و كودكان عادي در تكاليف با قطعه نارسانويسي و 

آمده  6 از روش آماري تحليل واريانس يك راهه استفاده شد كه نتايج آن در جدول ها، مفروضه
  . است
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  انسجام مركزي ي ي مورد مطالعه در ميانگين زمان صرف شدهها گروه ي مقايسه .6 جدول
 MS df SS F P  منبع تغييرات

  04/0 06397/4 95631/44 3 8689/134  بين گروهي
    06217/11 276 909/3008  گروهي درون

     279 34945  كل
  

شود بين ميانگين  گونه كه ملاحظه مي ارائه شده است، همان 6آمده در جدول  دست بهنتايج 
نارسايي در  هاي كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و  زمان صرف شده انسجام مركزي گروه

ولي بين نوع  ،تفاوت معنادار آماري وجود داردبندي  و كودكان عادي در تكاليف با قطعهحساب 
معناداري عامل درون  گيري پيبه منظور . تكليف و تعامل گروه در تكليف تفاوتي مشاهده نشد

 7كه نتايج آن در جدول . آزمودني گروه، از مقايسه هاي دو به دو با تصحيح بونفروني استفاده شد
  .  ارائه شده است

  انسجام مركزي  ي ي مورد مطالعه در ميانگين زمان صرف شدهها گروه ي مقايسه . 7جدول
 P  خطاي معيار  تفاوت ميانگين  )J(گروه  )I(گروه 

  32/0 56/0  08576/0  نوشتن  خواندن
  31/0 56/0 642853/0  رياضي
  001/0 562194/0 142857/2  عادي

  43/0 562194/0 -08571/1  خواندن  نوشتن
  27/0 562194/0 -442857/0  رياضي
  001/0 562194/0 057143/1  عادي

  12/0 562194/0 -6428/0  خواندن  رياضي
  49/0 562194/0 442857/0  نوشتن
  001/0 562194/0 5/1  عادي

 001/0 562194/0 -14286/1  خواندن  عادي

 001/0 562194/0 -05714/1  نوشتن

 001/0 562194/0 -5/1  رياضي
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تفاوت بين گروه كودكان عادي و كودكان  كه است آن از حاكي دو به دو هاي مقايسه نتايج
 نارسايي در حساب در زمان صرف شده انسجام مركزي معنادار با نارساخواني، نارسانويسي و 

ولي تفاوتي بين ميانگين زمان صرف شده انسجام مركزي كودكان با نارساخواني، . باشد مي
  . نيامد دست بهنارسايي در حساب  نارسانويسي و 

ت مقايسه تفاوت بين ميانگين نمره انسجام مركزي كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و جه
نارسايي در حساب و كودكان عادي در تكاليف بدون قطعه بندي از روش آماري تحليل واريانس  

  . يك راهه استفاده شد
  ي مورد مطالعه در ميانگين نمره تكاليف انسجام مركزيها گروهمقايسه . 8جدول

 MS df SS  F P  نبع تغييراتم

  01/0 506/5 42/59 3  28571/178  بين گروهي
    79058/10 276 2/2978  درون گروهي

     279 486/3156  كل
  

شود بين ميانگين  گونه كه ملاحظه مي ارائه شده است، همان 8آمده در جدول  دست بهنتايج 
كان عادي در تكاليف رسايي در حساب و كودنا هاي كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و  گروه

بندي تفاوت معنادار آماري وجود دارد ولي بين نوع تكليف و تعامل گروه در تكليف  بدون قطعه
تفاوت بين گروه  كه است آن از حاكي دو نيز  به دو هاي مقايسه نتايج .تفاوتي مشاهده نشد

ولي . مي باشد نارسايي در حساب معنادار كودكان عادي و كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و 
نارسايي  تكاليف انسجام مركزي كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و  ي تفاوتي بين ميانگين نمره

  . نيامد دست بهدر حساب 

  گيري بحث و نتيجه
تعريف  زباني و شناختي پردازش در نوروبيولوژيكي اختلال يك عنوان به يادگيري ناتواني

اين بدكاركردي مغزي كودكان  دليل به .آيد مي وجود نجار مغز بهه كاركرد نابه علت به شود كه مي
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عادي دريافت و پردازش  كودكان از متفاوت اي شيوه مبتلا به ناتواني يادگيري، اطلاعات را به
ن انسجام مركزي كودكا ي دست آمده از اين پژوهش نشان داد بين ميانگين نمره هاي به افتهي. كنند مي

بندي تفاوت  نارسايي در حساب و كودكان عادي در تكاليف با قطعه با نارساخواني، نارسانويسي و 
نارسايي در  وجود دارد و كودكان عادي ميانگين بالاتري از كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و 

هاي رن و  اين نتيجه با نتايج پژوهش. دست آوردند انسجام مركزي به ي حساب در ميانگين نمره
 ، سوليس،)2001( اسكريريف و ؛ بال)2012(، رينبو)2003(سيگل و فونترا ؛ دي)2013(همكارانش 

در تبيين . هماهنگ است) 2007( همكاران و ، گدركول)2001(، اندليچ )2006(و ايندليچ جانگ
 در رييادگي ناتواني هاي پردازش اطلاعات حسي كودكان مبتلابه توان گفت نارسايي اين يافته مي

 يا املاء رياضي، استدلال محاسبه، خواندن، درك واژه، شناسايي يا چون رمزگشايي هايي زمينه

 را سيلور،(است شده مشخص گفتاري زبان نجاره نابه كاركرد در نيز نوشتاري و به همان ميزان بيان
 در كه يادگيري ناتواني يك). 2008رينولدز،  و كافلر بوش، بروشيك، آيورسون، بارس، ف،

. باشد داشته اي منفي مدهايآ پي هم ها زمينه ساير بر است ممكن شود، مي آشكار تحصيلي، بافت
 ضعيف، ي حافظه تأثير تحت است ممكن منزل در شخص ي روزمره هاي مثال، فعاليت براي

 روابط اين بر علاوه. بگيرند قرار نوروبيولوژيكي مشكل با مرتبط  ي مسئله يا حل و نارسا استدلال

 قرار تأثير تحت شناختي پردازش هاي نارسايي دليل به است ممكن نيز هيجاني يا كاركرد و اجتماعي

 اشتباهاتي دچار ديگران رفتار درك يا و رفتار يا تفكر در فرد كه شود مي موجب اين امر گيرد،

  ). 1997 رورك، و فيورست تساتسانيس،(شود 
گروه كودكان عادي و كودكان با نارساخواني،  دهد بين آمده نشان مي دست بهنتايج  همچنين

نارسايي در حساب در ميانگين زمان صرف شده انسجام مركزي تفاوت معنادار  نارسانويسي و 
، )2003( سيگل و فونترا ؛ دي)2013(هاي رن و همكاران  اين نتيجه با نتايج پژوهش. وجود دارد

، )2001(، اندليچ)2006(ايندليچ و گجان ، سوليس،)2001(اسكريريف و ؛  بال)2012( رينبو
 عدم تأثير كه توان گفت ها مي در تبيين اين يافته. ، هماهنگ است)2007(همكارانش و گدركول
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. قرار داد بررسي توان مورد شناختي كودكان داراي ناتواني يادگيري را مي عصب رشديافتگي
 از بسياري اندك با اي گسترده مغزي هاي آسيب كه دهد مي نشان مختلف مطالعات نتايج

-يافتگي فضايي سازمان در نقص همچنين. اند همراه نارساخواني ويژه به يادگيري يها ناتواني

 .نيست تأثير بي ميزان انسجام مركزي كاهش در... و ها چشم حركات تنظيم و گفتاري زبان زماني،
 وقت تنظيم ودكان درك اين رفتاري هاي نظمي بي از بسياري علت درك در ها همچنين اين يافته

 عملكرد و) 2003ميسيونا، ( نوشتن در فضاي كاغذ از درست استفاده آن، از بهينه ي هاستفاد و

 كودك كه ناتواني گفت توان مي واقع در. است مفيد زندگي روزمره انجام تكاليف و تحصيلي

 كاركرد در كودكان اين ضعف اثر در احتمالاً جديد و چالش انگيز تكاليف ساماندهي در

به  عمده طور به سازماندهي كه است كرده مشخص قبلي هاي پژوهش يافته .است سازماندهي
 و ؛ گلدشتين1997باركلي، ( شود مي مربوط پروفرونتال و فرونتال كورتكس مناسب عملكرد

تحصيلي  ضعيف عملكرد علت تا كند كمك مي پژوهشگران به يافته اين). 1998گلدشتين، 
 سازماندهي و انسجام مركزي به كاركرد .كنند درك بهتر اتواني يادگيري راآموزان با ن دانش

 و درسي تكاليف انجام دهد تا با تركيب اطلاعات دريافتي به مي را امكان اين كودك

  .بپردازد روزمره هاي فعاليت
دهد بين گروه كودكان عادي و  دست آمده از اين پژوهش نشان مي هي نتايج ببررسو  ليتحل
انسجام مركزي  ي نارسايي در حساب در ميانگين نمره ن با نارساخواني، نارسانويسي و كودكا

 و فونترا ؛ دي)2013(هاي رن و همكارانش  اين نتيجه با نتايج پژوهش. تفاوت معنادار وجوددارد
، )2006(ايندليچ و جانگ ، سوليس،)2001( اسكريريف و ؛  بال)2012( ، رينبو)2003( سيگل
 كه توان گفت مي در تبيين اين يافته. ، هماهنگ است)2007(همكاران و ، گدركول)2001(اندليچ
 نگهداري( سازي همزمان ذخيره مستلزم كه تكاليفي در يادگيري، هاي مبتلا به ناتواني افراد

بر  .هستند روبرو با مشكل است شناختي پردازش و )بعدي يادآوري براي فعال حالت در اطلاعات



     Journal of Learning Disabilities, Summer 2014                                    1393تابستان  هاي يادگيري، ي ناتواني مجله
                  

 Vol.3, No.4/80-98                                                                               80- 4/98ي  ، شماره3ي  رهدو       

95 

عنوان مثال  به) 1391كلانتريان،  و پور ؛ به نقل از علي1994(1فاست و ننيكلسو نظر اساس
 خودكارسازي براي فرد هاي كلي توانايي فقدان از نارساخوان افراد در خواندن مشكلات

 براي افراد اين بنابراين شود؛ ناشي مي شناختي واج و خواندن به مربوط شناختي هاي مهارت

 منابع كارگيري به نيازمند قابل توجهي طور به پردازش، براي نياز مورد اطلاعات روزآمدكردن

 كه مواردي تعداد برحسب يا و تكاليف پيچيدگي علت به ها عملكرد آن بنابراين ؛هستند هوشيار

هاي كودكان با ناتواني يادگيري به همين صورت  ديگر گروه. يابد كاهش مي شوند، پردازش بايد
انسجام مركزي كودكان با  ي انتظار داشت كه ميانگين نمرهتواند  عمل كرده و بنابراين مي
نارسايي در حساب در مقايسه با كودكان عادي در تكاليف بدون قطعه  نارساخواني، نارسانويسي و 

  . بندي كاهش داشته باشد
دهد بين گروه كودكان  دست آمده از اين پژوهش همچنين نشان مي هي نتايج ببررسو  ليتحل

نارسايي در حساب در ميانگين زمان صرف شده  با نارساخواني، نارسانويسي و  عادي و كودكان
هاي رن و همكارانش  اين نتيجه با نتايج پژوهش. انسجام مركزي تفاوت معنادار وجود دارد

 جانگ ، سوليس،)2001( اسكريريف و ؛  بال)2012( ، رينبو)2003( سيگل و فونترا ؛ دي)2013(

در تبيين . ، هماهنگ است)2007( همكارانش و ، گدركول)2001(چ، اندلي)2006(ايندليچ و
ي كه طراحي كردن يك شكل مستلزم اين است كه يجا  توان گفت از آن هاي اين پژوهش مي يافته

ي كه يجا قطعات مختلف در كنار هم چيده شوند و به يك شكل منسجم دست يافت و از آن
با نارساخواني، نارسانويسي و نارسايي در حساب  هاي يادگيري شامل كودكان كودكان با ناتواني

لذا در تكاليفي كه نيازمند استفاده از اطلاعات  ؛توانند اطلاعات دريافتي را يكپارچه كنند نمي
دست آمده از اين پژوهش به  ههاي ب با توجه به يافته. باشند دريافتي است، داراي نقص مي
هاي يادگيري  كودكان با ناتواني ي مقايسه ي هشود كه در زمين پژوهشگران ديگر پيشنهاد مي

اي مبتني بر انسجام  اي مداخله طراحي برنامه. اين اختلال را در نظر بگيرند با همبود اختلالات

                                                                                                                            
1. Nicolson & Fawcett  
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ثير آن بر كاهش مشكلات باليني كودكان داراي ناتواني يادگيري ممكن است أمركزي بررسي ت
انسجام  ي در خصوص مقايسه. ژوهش استدست دهد كه نيازمند پ هنتايج جالب توجهي را ب

شود  نارسايي در حساب و كودكان عادي توصيه مي مركزي كودكان با نارساخواني، نارسانويسي و 
با توجه به عدم . تر به بررسي بپردازند تر و كامل هاي جامع هاي آتي با انتخاب نمونه تا پژوهش

شود كه  سالان توصيه مي كان و بزرگوجود ابزارهاي مختلفي ارزيابي انسجام مركزي در كود
در هر . هاي مختلفي جهت تهيه و هنجار يابي ابزار مناسب انسجام مركزي اقدام كنند پژوهش
با توجه به فقر پژوهشي در زمينه انسجام مركزي در كودكان داراي ناتواني يادگيري لازم صورت 

  .ي در اين زمينه صورت گيردتر بيشاست پژوهش هاي 
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The comparison of central coherence between children with 
dyslexia, dysgraphia, dyscalculia and normal children 

A. Alipor1 & Z. Mahdavi Najmabadi2 
 
Abstract 

Nowadays, many efforts are done to evaluate the cognitive status of 
children with learning disabilities. This study aimed to assess central 
coherence in children with dyslexia, dysgraphia and dyscalculia and normal 
children. The curren study is fundamental in terms of its objective and 
causal-comparative in terms of data collection. The population included all 
students with dyslexia, dysgraphia and dyscalculia and normal children 
aging between 8 to 12 years old who was studying in Tehran in 2011-2012 
academic year and learning disabilities centers in Tehran, processing, 
evaluation, diagnosis or treatment. Also all normal students aged between 8 
to 12 years who were studing in Tehran in that year. The population was 
divided into four equal groups namely: dyslexia, dysgraphia, dyscalculia 
and normal children, each including 70 patients (total 280 patients). Block 
Design Task King and Frys (1993) was used to evaluate the tasks. The data 
were statistically analyzed using one-way analysis of variance. The results 
showed that the group of dyslexia, dysgraphia and dyscalculia and normal 
children are significantly different in mean scores of central coherence and 
in the mean time but among children with dyslexia, dysgraphia and 
dyscalculia differences in mean scores and the mean time were not 
observed. Based on the findings of this study we can conclude that one of 
the causes of the differences between normal children and children with 
learning disabilities is the defect in their central coherence. 
 
keywords: Central Coherence, Learning disability, dyslexia, dysgraphia and 
dyscalculia 
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