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  چكيده
 با و بدون ناتواني آموزان دانشهاي دفاعي در مادران هدف اين مطالعه مقايسه تنظيم هيجان و مكانيسم

 آماري اين پژوهش ي جامعه. ي استا ه مقايس_اي و از نوع مقطعي  مقايسه-اين پژوهش علّي. يادگيري بود
در سال ) دلفان( ساله با و بدون ناتواني يادگيري شهرستان نورآباد16 تا 8آموزان دانش مادران ي شامل كليه

 ناتواني يادگيري بود كه مبتلابه آموزان دانش نفر از مادران 30ي پژوهش شامل ها آزمودني. باشد مي1391
 عادي به آموزان دانش نفر از مادران 30ي تصادفي ساده انتخاب شدند و گير مونهنبا استفاده از روش 

انتخاب ) اقتصادي وتعداد فرزندان -بر اساس سن مادر، تحصيلات، پايگاه اجتماعي ( همتا سازيي شيوه
ج نتاي. هاي دفاعي استفاده شد از مقياس تنظيم هيجان شناختي و مكانيسمها  دادهآوري جمعبراي . شدند

نشان داد كه بين دو گروه از مادران در تنظيم هيجان و ) MANOVA (تحليل واريانس چند متغيري
دهد كه آن دسته از افراد  مياين نتايج نشان ). >001/0P(هاي دفاعي تفاوت معناداري وجود داردمكانيسم

تري هيجاني پايينكنند از توانايي مديريت و تنظيم  استفاده ميرشد نايافتههاي دفاعي كه از سبك
ي بيشتر ههاي هيجاني،  به فرد در استفادهاي آموزشي مهارتي برنامهتوان با تهيهبنابراين مي. برخوردارند
  .هاي دفاعي رشد يافته كمك كرداز مكانيسم

 هاي دفاعي، ناتواني يادگيريتنظيم هيجان، مكانيسم :هاي كليدي واژه

                                                                                                                            
                                   

  )mganji@uma.ac.ir(دانشيار آمار، دانشگاه محقق اردبيلي . 1
 شناسي باليني، دانشگاه محقق اردبيلي كارشناس ارشد روان. 2
  نپزشكي گيلا  دانشگاه علوم،پزشك. 3

  2/8/1391: تاريخ دريافت مقاله
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  مقدمه
 آن، موجودي ناتوان و ي ترين فرايندي دانست كه در نتيجه ا بنياديتوان يادگيري ربه جرأت مي

هاي رسد كه تواناييدرمانده در طي زمان و در تعامل و رشد جسمي به فردي تحول يافته مي
نژاد،   بساك وبهرام آبادي زرگر، محمدي(شناسدي او حد و مرزي نميشناختي و قدرت انديشه

ش زماني يادگيري انسان كه به وسعت طول عمر اوست، باعث تنوع بسيار زياد و گستر. )1391
هاي زيادي كه در يادگيري با هم دارند، برخي افراد در روند عادي رغم تفاوت شده است علي

ناتواني ). 1389كارگرشوركي، ملك پور و احمدي، ( يادگيري و آموزش دچار مشكل شوند
 جدي در توانايي ِ  شده است كه با مشكلاتيادگيري به عنوان مشكل عصب شناختي در نظر گرفته

. خواندن، رياضيات و نوشتن همراه بوده و با توانايي ذهني مورد انتظار از فرد همخواني ندارد
سيلور، روف، (آيد ميي يادگيري جزء اختلالات هيجاني و حتي به علت آن پديد نها ناتواني

 بسياري تأثيري هيجاني فرد ها تلال بر جنبه، اما اين اخ)1991، 1 بروشيك و وكسلر،ايورسون، بارت
كنون تعاريف تا). 2006 ، 2سيدريس، مورگان، بوتساس، پادليادو و فوكس(گذارند بر جاي مي

ترين آن را وزارت آموزش و پرورش آمريكا ارائه  ي يادگيري شده كه رايجها زيادي از ناتواني
ند كه در ا هيادگيري، كودكاني معرفي شدي ها در اين تعريف، كودكان دچار ناتواني. كرده است

ختي از قبيل درك و فهم، استفاده از زبان گفتاري يا نوشتاري، شنا روانيك يا چند فرايند اساسي 
باشند و در  مي هنجار به داراي توزيع هوش آموزان دانشاين ). 1384ميلاني فر، . (ناتواني دارند

ميزان شيوع ). 2008 ، 3هيمن و برگر(ندهجي كردن، حساب و خواندن داراي مشكلاتي هست
؛ 2000سي امريكا، شنا روانانجمن ( درصد گزارش شده است10 تا2هاي يادگيري از ناتواني
ي ها  داراي ناتوانيآموزان دانش سال گذشته 10در ). 1388خو،   آواديس يانس و نيكي ترجمه

). 1381يماني و دگرماندروق،  نري ؛ ترجمه2000گورمن، ( درصد افزايش يافته است 38يادگيري 
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گيرد و فهم كامل تر از مشكلات تحصيلي را در برمي اي بسيار وسيعهاي يادگيري گسترهناتواني
هاي اجتماعي، خانوادگي، عاطفي هيجاني و رفتاري زندگي كودك آن نيازمند توجه به حوزه

اي خانوادگي و محيط همطالعات مختلف سه عامل خصوصيات كودكان، جنبه). 2006، 1لرنر(است
ماستن و (ندا هگيري اختلالات كودكان نشان داد گذار در شكلتأثيراجتماعي را به عنوان عواملي 

؛ به نقل از هيمن و برگر، 1997، 4؛ ماريژن و كاسدن1992، 3؛ ورنر و اسميت1985، 2گارمزي
يي از قبيل هادار، محدوديت دهد كه پدر و مادر كودكان مشكل ميمطالعات نشان ). 2008

بهداشت، احساس محروميت و سطوح بالايي از اضطراب، استرس و افسردگي را نسبت به والدين 
؛ والنتين، 1999، 6؛ رو آچ، آرموند و بارات1985، 5كوئين و پااول(كنند ميكودكان عادي تجربه 

  ). 2005، 9 دايسون و2003، 8؛ وونگ1998، 7ام سي درمات و اندرسون
 10ي كه مادران كودكان استثنايي با آن درگير هستند، مديريت و تنظيم هيجاناز جمله متغيرهاي

، بنابراين اگر بخواهيم كه به بهترين نحو يادگيري را تسهيل كنيم بايد به )1994تامپسون، (است 
م تا بهتر بتوانيم رابطه ميان عواطف و يادگيري را درك يرشد هيجاني يادگيرنده توجه داشته باش

 زيادي از محيط و تأثيرهاي فطري كه همچنين از گروه ويژگي). 2009، 11التگرن ه(كنيم
باشد كه در برخورد با محيط  تنظيم هيجان ميِ گيرد، عامل والدين ميِ هاي تربيتيبالاخص از شيوه

 ميكائيلي، پاكپور(مانديابد و در غير اين صورت به همان شكل ابتدايي ميرشد دهنده، تكوين مي
هايي يادگيري و هاي رواني و تواناييامروزه نقش تنظيم هيجان در بيماري. )1391 گنجي، و
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همچنين ). 2006، 1چانگ، شوارتز، دودك و برديج( تأييد شده استآموزان دانشعملكردي 
هاي شناختي و همچون توانايي(شمار فردي  محصول عوامل بيآموزان دانشعملكرد تحصيلي 

(  اجتماعي- انجام تكاليف و منابع حمايتيي هاي وي در زمينهتمهار) انگيزشي هر دانش آموز
 - ي رفتاري والدين با كودك، سطح تحصيلات والدين و وضعيت اقتصاديها همچون شيوه

 3جرمن، وان در ليندر، واكرمونت و زير مانت). 2011، 2نيبل و شووالم(باشدمي) اجتماعي خانواده
د استفاده در كاهش، افزايش، سركوب و يا ابقاي هيجان تنظيم هيجان را راهبردهاي مور) 2006(

  ). 2009، 4پليتري(باشد ميدانند و معتقدند تنظيم هيجان از ويژگي ذاتي و فطري آدمي  مي
ي كه به صورت هشيار و ناهشيار سطح پردازش شناختي و هيجاني فرد را ياز جمله متغيرها

ي دفاعي ها شود مكانيسمهيجاني فرد ميدهد و موجب آشفتگي در سيستم  قرار ميتأثيرتحت 
ي خودكاري هستند كه براي ، فرآيندهاي تنظيم كننده5هاي دفاعيطبق تعريف مكانيسم. است

كاهش ناهماهنگي شناختي و به حداقل رساندن تغييرات ناگهاني در واقعيت دروني و بيروني از 
). 1994، 6وايلنت(كننديگذاري بر چگونگي ادراك حوادث تهديد كننده عمل متأثيرطريق 

توانند ادراك هيجاني را تحريف كرده، تغيير دهند؛ زيرا توجه و دقت ما سازوكارهاي دفاعي مي
فرويد سبك دفاعي ). 1985، 7آندرسون(كنندرا به واقعيت، تحريف و ما را از توجه به آن دور مي

قايسه با ديگران را متغير اصلي هاي دفاعي متفاوت در م، يعني فراواني استفاده از مكانيسم8شخصي
يوسلياني، حبيبي و (دانستبراي شناخت شخصيت، آسيب شناسي و ميزان سازش يافتگي مي

هاي پژوهشي بسيار مورد تأييد قرار گرفته اي كه بر اساس يافتهفرضيه. )1391سليماني، 

                                                                                                                            
1 . Chang , Schwartz , Dodge & Bridge-Chang 
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نظيم هيجان و هاي تهاي انجام شده در مورد ارتباط بين مؤلفهبررسي). 1976، 1فرويد(است
ختي، روشن ساخته كه تنظيم هيجان شنا رواني شخصيتي مربوط به عملكرد سازگاري ها فرايند

بر اساس اين رويكرد، تنظيم هيجان . ختي داردشنا روانارتباط معناداري با سازوكارهاي انطباقي 
هاي ا موقعيتاي براي محافظت از خود عليه درماندگي هيجاني مرتبط بصرفاً يك مكانيسم مقابله

- سازي و برونيهاي درونيبراي مثال، بيماران افسرده در استفاده از دفاع. باشدشديد آسيب زا مي

، 2ماركو، كردنبرگ، فيشر و ديون(كنند سازي آشكارا متفاوت از افراد غير افسرده عمل مي
توان بر  ميهاي دفاعي راها و سبكاند كه مكانيسمهمچنين شواهد تجربي نشان داده). 1993

هاي دفاعي ها و سبكمكانيسم). 1998وايلنت، (حسب سلسله مراتبي از سازش يافتگي تنظيم كرد
و ) 2000وايلنت، (گيرندسازش يافته با پيامدهاي سلامت جسماني و رواني در ارتباط قرار مي

- ند اختلالهاي منفي سلامت مانهاي دفاعي سازش نايافته با بسياري از شاخصها و سبكمكانيسم

هاي من به عنوان كه دفاع باتوجه به اين). 1998وايلنت، (هاي شخصيت و افسردگي مرتبط اند
اند، محققان به پردازي شده كننده مفهوم منظور مديريت عواطف ناتوان ختي بهشنا روانهاي مكانيسم
يلور، استابورك شاهر پاركر، ت. اندهاي دفاعي من پرداخته ي بين تنظيم هيجان و سبك رابطهِ بررسي
ها و نارسايي در برقراري در پژوهشي دريافتند كه دشواري در بازشناسي هيجان) 2008(3و وود
ي كودكان مبتلابه ناتواني يادگيري اهاي والديني است كه دار  عاطفي با ديگران از ويژگيي هرابط

يي نسبت به والدين كودكان نيز دريافتند كه والدين كودكان استثنا) 2009(4رابرت و كاسل. هستند
همچنين رشد عاطفي . ي ناكارآمد، افكار خودآيند و هيجاني منفي دارندها عادي بيشتر نگرش

و تجربه )1999، 5ديويس، استانكوي و روبرتس(ناكافي، دشواري در سازمان دهي رفتار و هيجان 
 اختلالات به مبتلا از ويژگي افرادي است كه داراي فرزند) 1997، 6سيگل و سنا(هيجاني منفي

                                                                                                                            
1 . Freud 
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در پژوهشي نشان داد كه والدين داراي كودكان عقب مانده نسبت ) 1380(عالمي. يادگيري هستند
به والدين كودكان عادي ميزان بيشتري از كمال گرايي، تمايل به سرزنش بيشتر خود، واكنش به 

راب برخوردار درماندگي و ناكامي، انتظارات بيش از حد ازخود، بي مسئوليتي عاطفي و اضط
 آموزان دانشدر پژوهشي به اين نتيجه رسيدند كه والدين ) 2007 (1ندرت و لانتيريها  .بودند

ي ها ناتوان يادگيري در مقايسه با همتايان عادي خود الگوي دلبستگي ناايمن دارند، از سبك
ه و علائم زا استفاده كرد  استرسيها دفاعي روان آزرده و رشد نيافته در برخورد با موقعيت

 ،گارنفسكي. كنندشديدتري از اضطراب جدايي را در طي طفوليت در فرزندانشان گزارش مي
ي حوادث منفي، ي روشني بين تجربهدر پژوهشي دريافتندكه رابطه) 2006 (2كراج و اسپينهاون

 ها آن نتايج پژوهش .هاي رواني و مشكلات هيجاني وجود داردراهبردهاي تنظيم هيجان و آسيب
ي هر فرد از حوادث نشان داد كه استفاده از برخي راهبردهاي تنظيم شناختي هيجان، روي تجربه

در پژوهشي نشان دادند كه مادران ) 2008 (3سياروچي، جان و باچكر. گذارد ميتأثيرمنفي زندگي 
 مادران  اختلالات يادگيري كه توانايي كنترل هيجانات داشتند نسبت به ديگربه مبتلا آموزان دانش

 از حمايت اجتماعي، شادكامي و رضايت زناشويي بيشتري ،كه فاقد اين توانايي بودند
كنند و چنين برخورداربوده و از سبك دفاعي رشد يافته در برخورد با مشكلات استفاده مي

پليتري . شودحمايتي منجر به مصونيت از حالات افسردگي، اضطراب، نااميدي و عواطف منفي مي
در پژوهشي دريافت افرادي كه هوش هيجاني بالايي دارند و از سازوكارهاي دفاعي رشد ) 2009(

توانند هيجانات و عواطف منفي خود را مديريت كنند  ريان، مارتين كنند بهتر مييافته استفاده مي
نيز در پژوهشي دريافتند كه مقصر دانستن خود، نشخوار فكري، فاجعه بار تلقي ) 2010(4و اريك

افسردگي، اضطراب، ( هاي هيجانات منفيكننده بيني ن و باز ارزيابي مثبت به عنوان پيشكرد
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در پژوهشي دريافتند كه والدين كودكان ) 2011 (1داودا و هارت. اند معرفي شده) استرس و خشم
 عادي از، افسردگي سرزنش خود و عواطف منفي و آموزان دانشاستثنايي نسبت به والدين 

اي دريافتند در مطالعه) 2011(2ماركو، كرنبرگ، فيشر و ديوان. يشتري برخوردارندگناه ب  احساس
هاي دفاعي انكار،  كه مادران كودكان استثنايي در مقايسه با مادران كودكان عادي بيشتر از سبك

 را بيشتر مستعد افسردگي، احساس گناه، ها آندليل تراشي و فرافكني استفاده كرده و اين امر 
در پژوهشي ) 2011(3جرمن، واندر ليندن، داكرومونت و زيرماتن. كند  و پرخاشگري مينااميدي

دريافتند والدين كودكان استثنايي نسبت به والدين كودكان عادي هيجانات منفي، خصومت، 
برخوردارند و براي محافظت خود در برابر اين فشارها از ي  بيشتردكاراضطراب و افكار منفي خو

  . كننداعي نابالغ استفاده ميي دفها مكانيسم
؛ 2007، 5ي، وولف و السونك؛ مك 2006، 4گارنفسكي و كراج(ها پژوهشدر مجموع نتايج 

نشان دادند ) 2011، 7؛ سوليون، بيشاپ و پي وايك2009، 6 هاكسما، مك برايد و لارسون-نولن
 خود، نشخوار فكري مقصر دانستن(كه استفاده از راهبردهاي غير سازگارانه تنظيم شناختي هيجان

در مادران داراي كودكان كند ذهن بيشتر بود و در اين افراد ميزان ) و مصيبت بار تلقي كردن
با توجه . عواطف منفي همچون افسردگي، نااميدي، مقصر دانستن خود، اضطراب و خشم شايع بود

جا كه  از آن. رسدهاي پيشين، انجام اين پژوهش ضروري به نظر ميبه تناقض موجود در يافته
هاي دفاعي بر روي مادران داراي تاكنون تحقيقات كمي در مورد متغيرهاي تنظيم هيجان و سبك

ي مادران  در اين پژوهش امكان مقايسه،به علاوه. كودكان ناتواني يادگيري صورت گرفته است
ديع بودن اين  عادي وجود دارد بر بآموزان دانش داراي ناتواني يادگيري و مادران آموزان دانش

                                                                                                                            
1 . Dawda & Hart 
2 . Margo, Greenberg, Fisher & Dewan 
3 . Jerman, Van der Linden, D’Acremont  & Zermatten 
4 . Garnefski & Kraaij 
5 . McGee, Wolfe & Olson  
6 . Nolen-Hoeksema, McBride & Larson 
7 . Sullivan, Bishop & Pivik 
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هاي  تنظيم هيجان و مكانيسمي بر اين اساس، هدف پژوهش حاضر مقايسه. افزايدپژوهش مي
  .باشد با و بدون ناتواني يادگيري ميآموزان دانشدفاعي در مادران داراي 

  روش 
 –اي و از نوع مقطعي  مقايسه–با توجه به ماهيت موضوع و اهداف پژوهش، اين پژوهش عليّ 

وجود و عدم وجود ناتواني يادگيري دوسطح متغير مستقل و تنظيم هيجان و . اي استمقايسه
  .شوندي دفاعي متغيرهاي وابسته مطالعه محسوب ميها مكانيسم

 مادران ي كليه  آماري اين پژوهش راي  جامعه:گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
 درماني –ه كننده به مراكز خدماتي  ساله مراجع16 تا 8 ناتواني يادگيري مبتلابه آموزان دانش

 ساله شهر 16 تا 8 عادي آموزان دانشو كليه مادران ) دلفان( مرتبط با ناتواني يادگيري شهرنورآباد
 ناتواني مبتلابه نفر از مادران 30 پژوهش شامل ي نمونه. دهند مي تشكيل 91در سال ) دلفان( نورآباد

. ي تصادفي ساده انتخاب شدندگير نمونهبه روش باشد كه مي) دلفان(يادگيري شهرنورآباد 
 عادي نيز به شيوه همتا سازي بر اساس سن مادر، تعداد آموزان دانش نفر از مادران 30همچنين 

 نفر 60در مورد انتخاب . فرزندان ، پايگاه اجتماعي و اقتصادي و سطح تحصيلات انتخاب شدند
ي بايد هر زير گروه ا ه مقايس-ه در روش عليّبايد اشاره كرد ك)  نفر براي هر گروه30(نمونه

 نمونه انتخاب شده نماينده واقعي جامعه باشد و اعتبار بيروني كه اين نفر باشد و براي 15حداقل 
در ). 1390دلاور، ( در نظر گرفته شد)  نفر براي هر گروه30( نفر60بالايي داشته باشد تعداد نمونه 

  :ي زير استفاده شده استها از ابزار ها  دادهآوري جمعپژوهش حاضر جهت 
مقياس راهبردهاي تنظيم شناختي هيجان : مقياس راهبردهاي تنظيم شناختي هيجان

 تفكر بعد از تجربه ي به منظور ارزيابي نحوه) 2001(توسط كارنفسگي، كراج و اسپينهاون
 ماده است كه 36اين مقياس داراي. رخدادهاي تهديد كننده يا استرس زاي زندگي تهيه شده است

) 2007(يوسفي. اي از هرگز تا هميشه قرار دارد پاسخ به آن بر اساس مقياس پنج درجهي نحوه
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ضريب پايايي به روش آلفاي . اعتبار و پايايي اين مقياس را در نوجوانان ايراني بررسي كرده است
راهبردهاي تنظيم  و خرده مقياس 78/0كرونباخ براي خرده مقياس راهبردهاي تنظيم هيجان منفي، 

 گزارش 85/0 آمده است ضريب اعتبار مقياس دست به 81/0 و كل مقياس 83/0هيجان مثبت، 
 راهبردهاي شناختي تنظيم هيجان از اعتبار و پايايي مناسب و ي نامه پرسشهمچنين . شده است
  ).2007يوسفي، (بخشي براي استفاده در فرهنگ ايراني برخوردار است رضايت

تدوين شد و ) 1993(اين مقياس توسط اندروز، شاين و بون :  سبك دفاعيي نامه پرسش
اي ليكرت، بيست مكانيزم دفاعي را بر حسب سه   درجه9 گويه است كه در مقياس 40داراي 

در نمره گذاري اين آزمون براي هر . سنجد ميسبك دفاعي نمو يافته، روان آزرده وار و نويافته 
سبك دفاعي نمو يافته . شود ميهاي آن سبك محاسبه  ي مكانيزمها سبك دفاعي، ميانگين نمره

هاي مربوط به  مكانيزم. گري و حذف استي والاگرايي، شوخ طبعي، پيشاپيشها شامل مكانيزم
امحا، ديگر دوستي كاذب، آرماني سازي و : ند ازا سبك دفاعي روان آزرده وار عبارت

فرافكني، پرخاشگري :  مكانيزم دفاعي است12 سبك دفاعي نمو نايافته شامل. سازي العمل عكس
سازي، خيالپردازي در خود مانده، انكار، جابه جايي،  ارزش عمل، مجزاسازي، بي پذير، گذار به فعل

هاي نمو  ضرايب آلفاي كرونباخ هر يك از سبك. سازي تفرق، دو پاره سازي، دليل تراشي و بدني
ها  ارسي مقياس در يك نمونه دانشجويي براي كل آزمودنيوار فرم ف يافته، نمو نيافته و روان آزرده

 و براي 72/0 و74/0، 74/0، براي دانشجويان پسر برابر با 74/0  و73/0، 75/0به ترتيب برابر با 
 هفته براي كل 4 ي ضريب باز آزمايي نيز با فاصله. بود74/0 و74/0، 75/0دانشجويان دختر برابر با 

بشارت، ( محاسبه شد84/0  و81/0ترتيب  هاي پسر به نيدراي آزمو و ب82/0بر ها برا آزمودني
 گزارش نمود كه نشان 81/0ضريب اعتبار مقياس را ) 2007(بشارت). 1379 شريفي،  وايرواني
  . براي فرهنگ ايراني استنامه پرسش اعتبار خوب اين ي دهنده

يص مادران داراي  درگرد آوري اطلاعات مورد نياز از روش مصاحبه براي تشخ:روش اجرا
 فهرست اسامي ي بعد از تهيه.  استفاده شدنامه پرسش ناتواني يادگيري و مبتلابهكودكان با و بدون 
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ي ها  بيان شد و سپس آزمونها آن، ابتدا هدف تحقيق براي ها آن و انتخاب مادران آموزان دانش
.  را به دقت بيان كنند خواسته شد نظر خودها آن قرار داده شد و از ها آنپژوهش در اختيار 

 شده آوري جمعي ها سرانجام، داده.  شدآوري جمعاطلاعات به صورت فردي و در مراكز مربوط 
  . مورد تجزيه و تحليل آماري قرار گرفت)MANOVA(با تحليل واريانس چند متغيري 

  نتايج
كننده در اين يادگيري شركت در سني مادران كودكان عادي و ناتوان ) و انحراف معيار(ميانگين 

 آموزان دانشوضعيت تحصيلي مادران . بود) 89/4 و(34و ) 69/5و (28/33پژوهش به ترتيب برابر 
و (38/28تر،  درصد ديپلم و پايين) 64/47و (29/65به ترتيب ) و عادي(يادگيري در ناتوان 

لاتر درصد فوق ليسانس و با)36/3و(33/2درصد ليسانس و )14/7و (4درصد فوق ديپلم، )86/41
 مادران داراي 19/43 ماران داراي دو فرزند، 68/22 درصد مادران داراي يك فرزند، 75/17. بودند

همچنين ميانگين و انحراف معيار .  فرزند يا بيشتر بودند4 درصد مادران داراي 38/16 فرزند، و 3
 عادي آموزان دانش و 36/2و68/12هاي يادگيري به ترتيب برابر داراي ناتوانيآموزان دانشسني 

  . بودند23/3و 96/13داراي ميانگين و انحراف معيار 
 آموزان دانشدر مادران ) و انحراف معيار(شود ميانگينمشاهده مي 1  كه در جدولطور همان

، )15/5 (76/58و ) 39/4و (26/44ناتواني يادگيري و عادي به ترتيب براي هيجان مثبت برابر با 
و (44/74و ) 08/9و(49/86و تنظيم هيجان كل ) 42/5و (19/43 و) 02/6و  (22/56هيجان منفي 

ي دفاعي براي مادران ها براي مكانيسم) و انحراف معيار(همچنين ميانگين . باشدمي) 42/8
) 83/6و (31/55يادگيري و عادي به ترتيب براي مكانيسم دفاعي رشد يافته در  ناتوان آموزان دانش

و مكانيسم ) 43/6و  (61/53و ) 43/7و (62/69ي نوروتيك ، مكانيسم دفاع)83/7و ( 42/68و 
  ).1جدول. (باشدمي) 13/5و (74/56و ) 05/8(06/70دفاعي رشد نيافته برابر با
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هاي دفاعي در مادران داراي دانش آموز با و ميانگين و انحراف معيار تنظيم هيجان و مكانيسم. 1جدول
  بدون ناتواني يادگيري

 مادران ناتوان M± SD   مادران عاديM± SD         مؤلفهمتغير              
  يادگيري

  26/44±39/4  76/58±15/5  مثبت 
  22/56± 02/6  19/43± 42/5  منفي

  
  تنظيم هيجان

  49/86± 08/9  44/74± 42/8  كل  
    31/55± 83/6  42/68± 83/7  رشديافته

  62/69±43/7  61/53± 43/6  نوروتيك  مكانيسم دفاعي
  06/70± 05/8  74/56±13/5  رشدنيافته  

  
 ي وابستهها براي اثر اصلي متغير گروه بر متغير MANOVAي معناداري ها نتايج آزمون. 2جدول 

  F P  ارزش  آزمون  متغير
  001/0  48/76  396/0  بارتلت-پيلايي

  001/0  48/76  266/0  لامبداي ويكلز  گروه
  001/0  48/76  36/4  اثر هتلينگ

  001/0  48/76  36/4  بزرگترين ريشه روي  
  

شود نتايج آزمون لامبداي ويلكز نشان داد كه اثر گروه  مشاهده مي2 كه در جدول طور همان
= P ،266/0>001/0[باشد  مي معناداري دفاعي خطا ها ي تنظيم هيجان و مكانيسمها فّه مؤلبر تركيب 

)76/48 (F ،Wilks .[ره آزمون فوق قابليت استفاده از تحليل واريانس چند متغي)را مجاز ) مانووا
 آموزان دانشيادگيري و مادران در آموز ناتوان  به عبارت ديگر بين مادران داراي دانش. شمرد

قبل از استفاده از آزمون . عادي حداقل در يكي از متغيرهاي وابسته تفاوت معنادار وجود دارد
ن يهاي باكس و لو ني آن، از آزموها پارامتريك تحليل واريانس چند متغيري جهت رعايت فرض

 نبوده است، شرط همگني معناداربراساس آزمون باكس كه براي هيچ يك از متغيرها . استفاده شد
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 و P ،12/2=F=48/0(درستي رعايت شده است كواريانس به/ي واريانسها ماتريس
36/14=BOX (ي آن براي همه متغيرها، شرط برابري معنادارن و عدم ببر اساس آزمون لو

  .ي بين گروهي رعايت شده استها واريانس
  

هاي دفاعي در مادران نتايج تحليل واريانس چند متغيري روي ميانگين تنظيم هيجان و مكانيسم. 3جدول 
   عاديآموزان دانش ناتواني يادگيري و مادران مبتلابه آموزان دانش

  SS df  MS  F  P  مؤلفه  متغير
  003/0  694/8  24/94  1  23/94  مثبت
  002/0  259/4  234/83  1  234/83  منفي

  
  تنظيم هيجان

  000/0  841/6  24/541  1  24/541  كل
  003/0  451/6  33/210  1  33/210  رشديافته
  006/0  572/9  48/321  1  48/321  نوروتيك

  
  مكانيسم دفاعي

  004/0  842/8  89/126  1  89/126  رشدنيافته
ند متغيري نشان داد كه شود نتايج تحليل واريانس چ مشاهده مي3 كه در جدول طور همان

و مكانيسم ) F=841/6(تنظيم هيجان كل با ،)F=694/8(ميانگين نمرات تنظيم هيجان مثبت با
 عادي نسبت به مادران آموزان دانشي در مادران معناداربه طور ) F=451/6(دفاعي رشد يافته با

ت تنظيم هيجان منفي همچنين ميانگين نمرا). P>001/0( ناتواني يادگيري بيشتر استآموزان دانش
)259/4=F( مكانيسم دفاعي نوروتيك ،)572/9=F ( و رشد نيافته)842/8=F ( ي درمعناداربه طور 

  ناتواني يادگيري كمتر استآموزان دانشنسبت به مادران   عاديآموزان دانشمادران 
)001/0<P.(  

  گيري يجه نتبحث و
 داراي آموزان دانش دفاعي در مادران هاي تنظيم هيجان ومكانيسمي هدف پژوهش حاضر مقايسه

 آموزان دانشنتايج پژوهش نشان داد كه بين دو گروه مادران . ناتواني يادگيري و بدون آن بود
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و ) تنظيم هيجانات(داراي ناتواني يادگيري و بدون آن در پردازش شناختي اطلاعات هيجاني
 مبتلابه آموزان دانشكه مادران بدين معني . ي وجود داردمعنادارهاي دفاعي تفاوت مكانيسم

هاي  عادي از هيجانات منفي بيشتر و مكانيسمآموزان دانشناتواني يادگيري در مقايسه با مادران 
 كه تحقيقي در اين جا آناز . دفاعي رشد نيافته در مواجهه با رويدادهاي استرس زا برخوردار بودند

آليس، توبيس و (ديگر  يها پژوهش نتايج تواند با ها مي زمينه انجام نشده است، اين يافته
؛ ماركو و 2008؛ سياروچي و همكاران، 1997 ؛ زينس، تراوين و فريپون،1999فريدنبرگ،
 مادران كه اين والدين و كودكان استثنايي و مشكل دار مبني بر ي در حيطه )2011گرنبرگ، 

 و عقب مانده ذهني از  ناتواني يادگيري و مادران كودكان مشكل دارمبتلابه آموزان دانش
هاي استرس زا و اضطراب هاي دفاعي نوروتيك و رشد نيافته در برخورد با موقعيتمكانيسم

در واقع دشواري در خود تنظيم گري هيجاني يا ناتواني در . باشدكنند همسو برانگيز استفاده مي
  ديگر،به عبارت). 2000 تيلور و باگبي،( دارندپردازش شناختي اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجانات

وقتي اطلاعات هيجاني نتوانند در فرآيندهاي پردازش شناختي ادراك و ارزشيابي شوند، فرد از 
اين ناتواني، . )1997، تيلور و باگبي(شودنظر عاطفي و شناختي دچار آشفتگي و درماندگي مي

هاي دفاعي  سبكسازد و احتمال استفاده ازهاي فرد را مختل ميسازمان عواطف و شناخت
ين را يتوان اين تباز سوي ديگر مي .دهدنوروتيك و رشد نيافته را در شرايط استرس زا افزايش مي

 از طريق معمولاًنيز مطرح كرد كه وقتي سبك دفاعي غالب فرد، نوروتيك و رشد نيافته باشد، 
با موضوع استرس و ) فتههاي نوروتيك و رشد نيااز نمونه مكانيسم(انكار، ابطال و ناديده انگاري

ها كه معتقد اين انكار و ناديده انگاري استرس با آن دسته از نظريه. شودزا مواجه مي شرايط استرس
هستند افرادي كه در بيان هيجانات خود مشكل دارند اضطراب صفت را به خوبي احساس 

ي دفاع عليه رويداد ه منزلهيا اين دشواري در ابراز هيجانات را ب) 2004مايرز و درخشان، (كنند نمي
مطابقت دارد و رابطه مثبت ) 1988هاويلند، شاو، مك ماري و كامينس، (داننداسترس برانگيز مي

توان بر حسب ي دفاعي رشد نيافته و نوروتيك را ميها بين هيجانات منفي و استفاده از سبك
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يجانات، آن دسته از افرادي كه از به عبارتي با توجه به تعريف تنظيم ه. كندمفاهيم مربوطه تبيين 
قادر خواهند بود هيجانات خود را با ) هيجانات مثبت(توانايي تنظيم هيجاني بالايي برخوردارند

 استفاده ،تر هستندختي بالاتر اداره كرده، از سازوكارهايي كه انطباقيشنا روانسازگاري 
هاي اي من به عنوان مكانيسمهبا توجه به اين كه دفاع). 1994زايلين و مك نالي، (كنند
اند، ختي به منظور مديريت عواطف درمانده ساز يا ناتوان كننده مفهوم پردازي شدهشنا روان
د در اها سبب شود كه افرتوان اين تبيين را مطرح كرد ناتواني فرد درتنظيم و مديريت هيجان مي

از سوي ديگر وقتي . اده كنندهاي دفاعي رشد نيافته استفبرخورد با مسائل و مشكلات از سبك
اطلاعات هيجاني به درستي در فرآيند پردازش شناختي، ادراك و ارزشيابي شوند، سازمان 

-هاي فرد عملكردي بهينه خواهد داشت و در نتيجه احتمال استفاده از مكانيسمعواطف و شناخت

هاي دفاعي رشد يافته يسماستفاده از مكان. هاي دفاعي رشد يافته در شرايط استرس زا افزايش يابد
  . دهدي خود، كنش وري و ظرفيت مديريت هيجاني فرد را افزايش مينيز به نوبه

 عـادي در مقايـسه بـا مـادران          آمـوزان   دانـش  كـه مـادران       داد همچنين نتايج اين پـژوهش نـشان      
ايـن  . ر و عواطف منفـي كمتـري برخوردارنـد     ت ناتواني يادگيري از هيجانات مثبت بيش      آموزان  دانش

 رابـرت و همكـاران،      ،2009؛ پليتري،   2006گارانفسگي،  (ي ديگر   ها  پژوهشيافته در راستاي نتايج     
كننـد و از  هـاي دفـاعي نابـالغ اسـتفاده مـي      مادران كودكان استثنايي از سبك    كه  اينمبني بر    )2009

ان گفـت،   تـو  مـي  هـا   در تبيين اين يافتـه     باشد ميختي كمتري برخوردارند همسو     شنا  روانسازگاري  
بـه  . توانند در سطوح مختلف هوشيار و ناهشيار تجربه گردنـد         هيجانات به دليل ماهيت متغيرشان مي     

علاوه، آن دسته از هيجانات كه منبع اضطراب هستند توسط سازوكارهاي دفاعي به ناهـشيار رانـده                 
، نابـالغ و  بـالغ (از طرفي، خود سازوكارهاي دفاعي نيـز در سلـسله مراتـب سـه گانـه خـود        . شوندمي

در ايـن ميـان     . انـد تقـسيم شـده   )نابالغ و نوروتيك  (و غير انطباقي  ) بالغ( دسته انطباقي  2به  ) نوروتيك
ند كه آن دسته از افرادي كه از مديريت هيجاني بالايي برخوردارنـد، در برابـر                ا  هتحقيقات نشان داد  

قابل، آن دسته از افرادي كـه       كنند و در م   استفاده مي ) بالغ(اضطراب از سازوكارهاي دفاعي انطباقي    
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كنند از ابراز و مديريت هيجانـات پـايين تـري            مياز سازوكارهاي دفاعي نابالغ و نوروتيك استفاده        
به طور خلاصه، نتايج اين پژوهش نـشان داد كـه           ). 2008،  آليس، توبيس و فريدنبرگ   (برخوردارند

آمـوز بـا و بـدون يـادگيري تفـاوت          هاي دفاعي در مادران داراي دانش     بين تنظيم هيجان و مكانيسم    
هـاي هيجـاني، بـه      مهارت ،هاي آموزشي ي برنامه توان با تهيه  بر اين اساس مي   . معناداري وجود دارد  

تواننـد بـه    مـي هـا  ايـن برنامـه  . درهاي دفاعي رشد يافته كمك ك ـ  ي بيشتر از مكانيسم   فرد در استفاده  
هاي مبتني بر پردازش شـناختي اطلاعـات        رماني د اي موجود در زمينه   هاي مداخله چارچوب برنامه 

همچنين شناخت بهتـر رابطـه و      . افزايدها در مادران داراي كودكان استثنايي       هيجاني و تنظيم هيجان   
هـاي بـاليني    ي ايـن دو متغيـر در نمونـه         رابطه  و بررسي  ات متقابل تنظيم هيجان و سبك دفاعي      تأثير
  .گرددختي و پزشكي پيشنهاد ميناش روان اختلالات مبتلابههاي   نمونهچون

  منابع
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Comparing emotional regulation and defense mechanisms in 
mothers of students with and without  

learning disabilities 
  

M. Ganji1, J. Mohammadi2 & Sh. Tabriziyan3 

 
Abstract  
The aim of this study was to compare emotional regulation and defense 
mechanisms in mothers of students with and without learning disabilities. 
This research is a causal-comparative and cross-sectional study. The 
statistical universe of this research includes all mothers of students with and 
without learning disabilities (8 to 16 years of age) in Noorabad (Delfan) city 
in 2012 (A.). The research population consisted of 30 mothers of students 
with learning disabilities selected using simple random sampling method 
and 30 mothers of normal students were selected using cloning techniques 
(based on maternal age, education, socio-economic base, and number of 
children). The scale of cognitive emotion regulation and defense 
mechanisms were used to collect the data. Results of multivariate analysis 
of variance (MANOVA) showed that there was a significant difference 
between the two groups of mothers in emotion regulation and defense 
mechanisms (P<0.001). The results show that those who make use of 
immature defense styles, have lower ability to manage and regulate 
emotions. Thus, you can help people properly using more developed 
defense mechanisms preparing educational programs teaching emotional 
skills. 
 
Keywords: emotion regulation, defense mechanisms, learning disabilities 
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